
c:\users\kim\desktop\20210214 widf\0..txt
************************************************************************
widmung? familie, freunde, alle Wesen und Arunachala Ramana Krishna Christus <3

wenn widmung, dann am ende struktur kommentar, dass das Gute schon zuvor besiegt,
weil die notwendigkeit, mit "wie beginnen?" zu beginnen (jmd koennt ja auch in der mitte
anfangen zu lesen und impressum und cover und is eh egal, weil jeder vorher andere ged hatte ..
egal, wann "wie beginnen?" kommt! )

-------------

aussehen text:
vllt auf jeder seite "ordnerverlauf",
also net nur zb. 7.7.7.x als ueberschrift ueber dem kapitelinhalt stehen haben,
sondern
7. x
7.7. y
7.7.7. z
? ! :)
(mhh, ne vllt net, weil das die kapitelueberschriften zu wichtig macht! vergiss es wieder :)

--------------------
333 kapitel (inkl unterkapitel) mgl? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00 uebersicht - inhalts vz.txt
************************************************************************
1,2,3 is theoretische philo

4,5,6 is praktische philo

7 is yoga

8 und 9 sind formaler abschluss, abrundung :)

--------------------

1. Wie beginnen?
Wie soll dieses Buch beginnen?

2. Wie weiter?
Wie soll es weitergehen?

3. WidF
danach die Wahl, mit 4 oder 5 weiterzulesen

4. NidF
Wenn: Das Denken soll enden.
Hier am Ende die Wahl zu 7 zu springen. :)

dann müsste man hier aber nochmal einknicken, ne einräumung machen
5. DFinWidF

Wenn: Das Denken soll nicht enden.
6. DFiWidF
7.



= Alles ist fraglich?
Wenn man das so erkärt iwo, so wär das Buch dann am Anfang von 6 gespiegelt mh ..

aber wendestelle is doch ende 6 mhhhh
8. Fragen (Inhalts-VZ)

= WindF ?! :D spezielle .. 
9. Wie enden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\00\7 zu 3 4 5 6.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\00\nicht wissen nicht tun nicht sein nicht gef oso.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1. ---------------------------------------- Wie beginnen.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch beginnen?

Jetzt hat es ja schon so begonnen.

//Aber sollte(!) es auch so beginnen?
//Aber hat es damit richtig begonnen?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1.1. --------- Wie soll dieses Buch beginnen.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

---------------------

// um 1.1. wie soll dieses buch beginnen? (dieses kapitel hier) 
von 1.wie soll dieses buch beginnen? abzugrenzen,
koennte man (weil der unterschied in betonung liegt) hier
das "soll" unterstreichen ... geht das, will ich das? oder fett drucken oder SOLL ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1.1.1. Verweis aufs Inhaltsverzeichnis.txt
************************************************************************
Wenn du nicht davon überzeugt bist,
dass dieses Buch richtig begonnen hat,
denn gehe zum Inhalts-Verzeichnis (S.x) und beginne, wo du willst.



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1.1.2. Wie soll es weitergehen.txt
************************************************************************
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es eben nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1.2  ---------Welchen Inhalt soll es haben.txt
************************************************************************
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\1.3. --------- Wie soll es enden.txt
************************************************************************
Die Frage "Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
ist die Frage "Auf welches Ende zielen die Gedanken dieses Buchs?", also:
Wie soll es enden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2. ---------------------------------------- Was denken.txt
************************************************************************
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.1. --------- Wie soll das Denken beginnen.txt
************************************************************************
- ich hab einfach immer gedacht
- weiß nicht wann angefangen
- und bisher immer ohne mich zu fragen, wie beginnen
- also weiss ich nicht, ob richtig begonnen hat,
- ob ich richtig denke
- oder ob vllt falsch begonnen oder zwischenrein iwas falsch,

sodass alles in folge, gedanken seitdem evtl auch falsch
weil ein fehler mglw unbemerkt hinter mir liegen koennte!!

wie beginnen? kp, also erstmal so - zirkel, kann man machen
aber still: idk really - nachtraeglich richtig beginnen,
aber das is rather: fragen, wohin. was soll ich denken?=der nachtraeglich richtige anfang

-----------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------
Formulierung des Anfangs dieses Buchs als "Wie beginnen?" wäre auch mgl gewesen
und dann waers gleich beides,
wuerd sichs auf beides beziehen,
aufs denken und auf dieses buch.
muss es also so sein??

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2. --------- Was soll ich denken.txt
************************************************************************
Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"



hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.1. das Richtige.txt
************************************************************************
- Denken is gerichtet und sein Wesen is allg

- in abgrenzung zu wahrnehmung hier direkt???
(abgrenzung zu welt, kriterium wahrheit hier auch schon??)

- richtung aus der ich komm is jetz wenigstens richtig,
- richtung in welche ich ziel, kenn ich aber nicht (verweis au ende des denkens 2.3.)

-----------
geht das ueber das wenige, haeufige zu allg?
muss schon direkt in abgrenzung zu wahrnehmung, oder?

wahrnehmung is platz, ort des Vielen
und denken des wenigen, tend Einen, fuck, schon?! ... weil 1 ged zu einer zeit mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.1.1. Das Viele hat seinen Platz in den Sinnen, der 
Wahrnehmung..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.1.2. Das Wenige hat seinen Platz im Denken..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.2. das Allgemeine.txt
************************************************************************

das Allgemeinste enthaelt alles.
das Allgemeinste ist in allem enthalten.



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.2.1. Wie - 2grad.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.2.2. Was - ueberl d Wichtige.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.3. das Wichtige.txt
************************************************************************
- querverweis auf 4. ich will mich gut fuehlen (wichtig=gef) auswahlkriterien aus iwelchen
moeglichen vermeintlichen aber sich entziehenden maxallg, die eh nur durch
raten aufgestellt werden koennen?! ausm gef raus
- das is das hauptgeschaeft dieses artikels:
freiheit, das gute, gott, ich, vllt sogar "und" oso aufzuzaehlen,
die dann durch widf im naechsten kapitel zu zerstoeren mh?!
und aber auch wieder querverweis auf 7 hier???

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.4. vollst liste scheitert - erste Sackgasse (die 
philosophische).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.2.4. -was- gesucht, -wie- gefunden.txt
************************************************************************
so we realized

WHAT 2 say is not vollst., also uehaupt net feststellbar
aber dabei gefunden haben wir sichere tendenz: HOW to say (d.i. little, allg)

d i keine endliche menge ged
.. whatever to say, infinite possibilities im Wenigen still, to a finite end must be mh

(=ende, ziel, zweck)

= 2.3. wie denken enden?

innerhalb des denkens ist "wie beginnen?"=was denken?
..aber meta, außen = ende=anfang, bevor außerhalb, uehaupt --> wie denken enden? !!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3. --------- Wie soll das Denken enden.txt
************************************************************************
aus "was wichtige?"
was soll ich bzgl dieser wichtigen maxallg begriffe rausfinden
und die frage zu welchem ende denk ich drueber nach
is all dem vorgeordnet, oder
... vllt erst in dem moment verweis auf 4.?
.. aber verweis auf 4. ohne drittens zu lesen is eigtl nicht advisable? .. in welchem



fall doch?? gibts da einen? .. 

enden = zu welchem ziel/zweck/ende

-------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.1. Soll ich uehaupt denken und wenn ja, was.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.1.1. Denken (Irrtum) vs. Wissen.txt
************************************************************************
aber auch beide (tun und wissen) haben positiv voraussetzenden (notw bed) blick auf denken
.. is jeweils mglk zu (aber jeweils full(!)) hemmnis und irrtum

------------------
wissen und tun is denken in abgrenzung zu wahrnehmung/welt!

wissens-aspekt des denkens: welt praegt/drueckt/abbildet sich in denken
tun-aspekt des denkens: denken praegt/drueckt/bildet sich in welt aus

d 1 ged bedeutet dabei jeweils:



tun: eine maxime, gesetz, nach dem zu handeln und damit denken beendet,
weil danach handel ich immer und das macht welt zu der, die sie sein soll.
(wichtig)

wissen: eine ged, der max allg ist, sodass alles durch ihn gedacht und verstanden, d i gewusst
ist.
(allg)

im besten fall ist das ein und derselbe gedanke.
und der waere also das ziel des denkens, worauf alles gerichtet
(richtig)

-------------
richtig und wahr sind hier auch nochmal 2 neue begriffe?!
wahrheit als kriterium fuers denken heißt, denken is dann wissen, wenn wahr (welt wiedergebend)
.. aber woher weiss man das wiederum? .. analytisch? .. also aus allg .. oder evidenz??
richtigkeit als kriterium is nochmal in anderem sinn: kommt aus tun-aspekt des denkens

-----------
wissen und tun sind auch die zwei aspekte als antwort auf die frage
wieso soll das denken eigtl enden?
(und auch wohin solls enden. also was is dann da . . wozu grenzt sichs ab?)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.1.2. Denken (Hemmnis) vs. Tun.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.1.3. Was ist uehaupt zu tun o wissen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.10. Ende heißt Ende des Wechsels hin zu 1 oder 0.txt
************************************************************************
1 wuerde dabei bedeuten, durch denken waer was erreicht, was ohne/vor denken nicht
0 wuerde bedeuten, zweifel und hemmnis weg, und gleicher zustand wie davor sonst

als denken einmal als rueckgaengig zu machender fehler
und einmal als transitory stage, der erfolgreich zu beenden, zu erobern ist

in jedem fall is dann in widf frage nach anfang und ende vereint
(soll ich uehaupt denken und wenn ja, was? <-- darin schon))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.10. nur Null ist Eins. Eins ist Zwei - Nichtdenken, 
Stille.txt



************************************************************************

stille .. friede

----------

hier gings von
unendl viele (spez) nicht denken, sondern allg, wenige (die einen ged)
auch allg: 2 .. als form .. ggtpaar
zu 1: der eine ged
aber der eine ged is stille, also 0
das kann man/muss man vllt rekapitulieren hier?! .. 
..df is nur weiterhin:

wir sind hier im denken.
wie komm "ich" raus?
-> agent, der das denken beendet: widf kommt dann gleich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.10. wieder viele - Weses des Denkens Viele, 
Abgrenzung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.11. weder Philosophie (Was denken) noch Religion 
(nichts denken paradox).txt
************************************************************************
vollst. liste bei philo
oder vollst. system is gescheitert (notwendig gescheitert oder nur versuch aufgeben?)

religion 1 wort, mantra oder gebet
scheitert aber notwendig (beides, reli und philo, is trotzdem gut aufm weg,
scheitert insofern nicht, is aber nicht full, letzt loesung)

-------------
ist das Nichtdenken nicht nur "nicht denken",
also die Null nicht wie ohne Denken, sondern mtmind voellige erfuellung des denkens
die reine alles enthaltende allgemeine leerstelle des denkens, in der ged
nacheinander erscheinen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.12. koennts hier auch nen jump to 7 geben fragez.txt
************************************************************************
also koennts nen jump to 7 geben am ende jedes kapitels
- oder in 1 nicht wegen verweis aufs inhalts vz da
- in 2 hier nicht wegen darauf muss 3 folgen vllt mh
- in 4 nicht weil da hat man sich davor ja anders entschieden und is nur kurz ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.2. Das Eine Buch.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.3. Die Einen Worte.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.4. Die Einen Gedanken.txt
************************************************************************
= die allgemeinsten, wichtigsten, auf die das denken gerichtet
=die wenigsten
die letzten
(die in allem enthalten, somit also auch haeufigsten??)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.5. Der Eine Gedanke.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.6. Das Eine.txt
************************************************************************

d eine is auch d wenigste (also auch d richtigste .. nach gerichtetheit des denkens)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.7. Das.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.8. Das Undenkbare, Gott.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\2.3.9. Versionen Des Einen Gedankens - zweite Sackgasse 
(die religiöse).txt
************************************************************************
aber die zweite sackgasse, die religioese, is besser als die erste,
weil hier koennts denken wirklich aufhoeren.
in der philosophie kann man sich in der sackgasse eigtl nicht zufrieden geben und 
muss systeme bilden, so inkonsistent sie sein moegen und so wenig auf sicherem
fundament stehend .. oder selbst wenn man das nicht macht, muss man weiterdenken, weitersuchen.
aber religion sucht eh nach nichtdenken und koennte sich auch mit den niemals vollstaendigen
namen Gottes zufriedengeben. ansonsten -- weiterlesen :)



auch hier schon mantra oder gebet
bzgl dieser versionen?!
unterscheidung hier?:
ged, die auf welt (spez, viele) gerichtet sind und ged, die auf Gott gerichtet sind

(Versionen d 1 Ged)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3. ---------------------------------------- Was ist die Frage.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.1. Fragen als Alpha und Omega.txt
************************************************************************
Was geht vor den Anfang und 
hinter das Ende des Denkens zurück?

- Fragen

----

also anfang ende, ziel des denkens uehaupt.. 
muessen die schritte klarer als hauptueberschriften rausgestellt werden?
- man fragt erst: was denken? und meint einfach innerhalb des denkens

da ich eh schon denke: was denken?
[und das ist, worauf man findet, WIE denken, oder?
..also quasi philo .. bis erste sackgasse maxallg]

- dann noch in 2 aus denken raus, aber noch innerhalb welt und will noch frage im denken??
oder wie grenzt man das ab?
man grenzt da ja zu wissen und tun ab
und fragt: was denken mit ziel, dass das denken endet, aah, ja, .. also man will
vllt noch ne gedankliche antwort, aber die soll dann abklingen, einklingen
in wissen o tun
[hier findet man auch noch gedanken, aber die verweisen schon auf stille]

- und drittens hier in 3: aah, das ist nicht mehr die frage "was denken?",
sondern wir fragen gleich, wie man ohne ged?? iwie ueber denken raus
sich beziehen kann, weil wir das paradox "durch gedanken an nichtdenken denken"
eingesehen haben (weil die in "2" gefundenen gedanken alle namen, quasi aussagen
sind.
also finden wir hier somit fragen als die besseren gedanken ggue aussagen
daher is widf der king unter den versionen des einen ged
weils da die einzige frage is .. is das so?? is widf die einzige frage
unter gottes namen????
das waer ja mega geil
und wuerde widf ja ewig definieren?! <3 .. 

---------
erwaehnen der einheit
oder is des in frage erst getrennt?
ne oder? das is immer schon in eins genommen:
ende des denkens uehaupt und ende meines eigenen persoenlichen denkens.
wenn ich das hier lesend, das allgemein gilt, einsehe, dann uebernehm ich das fuer mich.
mind is immer universal, mh? :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.1.1. fragen vs aussagen und namen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.2.  ---------Ja zu sich selbst (Selbstbestätigung).txt
************************************************************************
widf is einzig richtiger, wichtigster, maxallg und letzter ged, Der Eine Eine Ged,
koenig unter den ged
einzig wissend, mit welchem recht er die stelle einnimmt (warum in abgrnezung zu was denken?
sich selbst antwort , aber warum weiss er so genau, dass er ..? :))

und er is sowohl 0 als auch 1
und das kann ueberleitungssatz sein,
weil hier bei ja gehts um 1
aber er is erst 1, dann 0
bei nein gegen andere is er immernoch 1
, dann bei nein uehaupt is er 1-1
= 3.3.3. stille - 0

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.2.1. Zirkel.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.2.2. eine Stelle für Ged zu einer Zeit.txt
************************************************************************
vgl 1 wort, nacheinander
wahrnehmung vieles gleichzeitig, nebeneinander

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.  ---------Nein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.1.  ---------Nein zu allen anderen Gedanken (Agent 
Ende des Denkens).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.1.1. Recht der Behauptung (Grund d Beendigung).txt
************************************************************************



next and last thought is not known, und ende
und vorherhiger und erster, anfang 

und auf widf, das weiss, mit welchem recht
, das weiss, dass es das ist, was die stelle einnehmen soll
, kann kein ged ausser widf antworten
weil widf eben nur sich selbst die antwort ist

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.1.2. Fähigkeit der Beantwortung (Funktionsweise d 
Beendigung).txt
************************************************************************

licht vertreibt Dunkel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.2.  ---------Nein zu sich selbst - Nein überhaupt.txt
************************************************************************

ende des denkens erst in 1, dann 0
(one pointedness)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.2.1. WidF als Aussage.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.2.2. WidF als Antwort.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.2.3. WidF als reine Frage - nur Fragezeichen und nicht 
mal das.txt
************************************************************************

 - inhaltslos = enthaelt keine aussage

ein "hä?" "was?" ohne "hä?" :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.3.3. Stille.txt
************************************************************************



Stille is ja zu sich selbst
nein zu allen ged uehaupt

widf als das ende des denkens (1, dann 0)

antwort auf frage
soll ich uehaupt denken und wenn ja, was?
stille, die still sagt:
du sollst ueberhaupt nicht denken, aber wenn (doch), dann was ist die frage!
du sollst ueberhaupt nicht denken, aber wenn (doch), dann "was ist die frage?"!

.. so? dann is die frage weil am ende der aussage mit der aussage immer direkt gestellt

----
d.i. wie die zweite der beiden sackgassen wieder eine mglk
mitm lesen aufzuhoeren! mgl ende des denkens! man sollte dazu vllt auch auffordern! :D
problem is, dass man sieht, dass das buch noch weitergeht.
aber ruhig ermutigen: siehe, das reicht, das zu wissen! Gott <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.4. silence is peace and peace is happiness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.4.1. if u agree, jump to 7. if u don't, read on in 4.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.4.2. but be aware - everything written in 4,5 and 6 is 
absolutely false..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\3.4.2.1. but although it's false even the false will lead to the
right.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4. ---------------------------------------- Alles zielt auf gutes 
Gefühl, happiness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.1. Wichtigkeit - Wertungserleben (gf, neggef) ggue. rein 
deskriptiver Wahrnehmung.txt
************************************************************************



//ehemalige struktur: -----------------------------------------------
4. "alles zielt auf gf" falsch, weil
- gf is phaeno und einzelh - gut is in nothingness, Self
- alles zielt auf Self
- alles zielt uehaupt nicht, Selbst ist ewig und richtungslos
- "alles" non ex, aber dessen ex. wird hier praemittiert, assumptiert, impliziert

4.1. Warum hat das Denken noch nicht geendet - Zweifel
und ggue diesem zweifel is dann vertrauen in 7

4.2. Das Denken soll nicht enden. (Antagonism)

4.2.1. Gefühl ist mächtiger als Wissen und Überzeugung

4.2.2.1. Aristoteles - letztes Ziel - und sich wundern ueber alle verhalten sich nicht danach iwie
sondern kurzsichtig, mzz ziele als letzte ziele verwechselt mostly
irgend n phaeno statt rein gf, was letztes ziel sein sollte eigtl .. happiness :)

4.2.3. Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

5. ---------------------------------------- Probleme - Ich will mich nicht schlecht fühlen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.2. Dass das Denken noch nicht geendet hat, bedeutet, 
dass es nicht enden soll..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.2.1. Ich will nicht, dass das Denken endet..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.3. Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.4. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen.txt
************************************************************************

probleme entsprechen fragen+gef, ... = neggef?
loesungen entsprechen antworten+gef.  ..=gf?
(//in 7 rueckbezug: frage is loesung!! aussage is problem)!!! also genau andersrum!!



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.5. Antwort auf alle Fragen - go to 5..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\4.6. Lösung für jedes Problem - jump to 6..txt
************************************************************************

in 7 dann rueckbezug:
ggt zu 5.: wissen is net in einem wort "Gott", "All", "happiness",

sondern das is jeweils ggt von Wort
ggt zu 6.: happiness is net in wort, denken, einzelheit,

sondern: Warum fragt man nicht, die richtige Frage wäre:
Was waere die maximalste happiness, die ich erreichen koennte, oder die es geben koennte?

.. stattdessen fragt man in 6. nach neggef und ernet auch nur das
(allerdings, blessing: das ist gracefully instabil, blessing in disguise
und ehrliche inquiry fuehrt also trotzdem auch ueber den (vllt sogar
notwendigen?) umweg zum Ziel. <3 love Ram Ram :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5. ---------------------------------------- Antwort auf alle 
Fragen - Schöpfungsgeschichte.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.1. Antwort auf alle Fragen enthält Lösung für jedes 
Problem.txt
************************************************************************
deswegen damit anfangen
"Antwort auf alle Fragen" ist allgemeiner als "Lösung für jedes Problem",
weil "Lösung" Unterkategorie von "Antwort"
und "Problem" Unterkategorie von "Frage" ist,
bei "Problem" und "Lösung" kommen Gef-Parameter hinzu, bzw die sind Einschraenkung
unter dem Aspekt, dass der dabei ist. Der ist bei Frage und Antwort aber nicht ausgeschlossen,
die haben reines Nichtwissen ohne Gef drüber (ob mit oder ohne gef) aber auch mit in sich drin,
sind allgemeiner.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.2. Reihenfolge, Zeit - Das Frühere ist das 
Allgemeinere..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.2.1. Die allgemeinsten Gedanken finden sich in einer 
Schöpfungsgeschichte..txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.2.2. Die allgemeinsten Gedanken sind vollständig, 
wenn durch sie alles vom Anfang bis zum Ende der Zeit begriffen ist.txt
************************************************************************
Rückbezug zu 2 ist das,
wo man maxallg Ged ja aufgegeben hatte

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3. Wie hat alles begonnen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1. Übergang von Nichts zu Etwas.txt
************************************************************************
ozean und landschaft metapher
welle in ozean, wassertropfer aus oder in ozean
stein in landschaft

vom ganzen, das nicht aus einzelheiten besteht, aber das potenzial hat,
sich in einzelheiten aufzutrennen
trennt sich darin einzelnes ab

(Das Nichts, das vor der Entstehung des Universums ist,
muss das sein, was das Potenzial zur Entstehung von etwas hat.
und man kann das mit Ozean/Landschaft-Metapher verstehen! :))

[und "Nichts" ist wie einzelne Sandkörner am Strand "nichts" sind, solange man sie nur als
Strand sieht oder Wassertropfen im Ozean nichts sind, solange sie sich nicht als Welle
oder Regentropfen, Nebel, der aufsteigt und wieder herabregnet, vereinzeln]

diese abtrennung ist abgrenzung zum rest, der sich nicht oder iwann ebenfalls abgrenzt
bei der ersten abtrennung, abgrenzung aber
ist diese die abgrenzung zur gesamtbewegung, bewegtheit des Ganzen
und die bewegung des einzelnen abgetrennten abgegrenzten muss sich zu der unterscheiden

das abgetrennte, zb einzelner stein in landschaft,
ist dadurch als eines definiert,
dass (und in ihm koennte wiederum trennung, weiter aufteilung passieren,
aber solange das nicht passiert ist) - 
dass alles in und an ihm die gleichen bewegungen, ortswechsel mitmacht

dh def einzelnes bei stein (auch tropfen, welle mh?) (auch auf atomarer ebene?
"atom" hier unbedingt auch verwenden, oder?)
- bewegt sich relativ zum durch seine eigene bewegung erst als solchen entstehenden "Rest"
anders! (sonst wuerde er auch wieder verschmelzen ins Ganze!)
- bewegt sich in sich nicht! (also moeglichst große inter-bewegung, aber moeglichst geringe
intra-bewegung)
[dabei: Beide bestimmen iwie Charakter, definieren diese Einzelheit, sind deren Parameter,
Intra-UnBewegtheit ist seine Stabilität auch iwie,
Inter-Bewegung ist ..sein Ort??)



auf atomare ebene kommt man einfach so:
das geht beliebig klein, das zu denken
muss nicht stein oder tropfen,
sondern die wiederum, je kleiner man die teilt, is egal, gilt immer noch
aus Nichts wird Etwas auf die beschriebene Weise.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1.1. Tropfen im Ozean, Stein in Landschaft.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1.2. Das Nichts ist Potenzial zu Etwas..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1.3. Abtrennung aus Einheit, Abgrenzung als 
Einzelheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1.4. Inter-Bewegtheit und Intra-Unbewegtheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.1.5. Atomos.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.2. vom Stein zur Pflanze.txt
************************************************************************
Frage: Warum ist überhaupt etwas und nicht stattdessen einfach nichts?
- kann nur so beantwortet werden:
weil alles sich selbst will!
die schoepfung will sich selbst!
d.h. jemand anderes (Gott) oder das Nichts
oder eben jede Einzelheit selbst
will sich selbst.

Das passiert auf Ozean/Landschaft-Level ja schon so,
dass sich in ewigem Wechsel, Einzelheiten herauslösen (Tropfen zu Wolken, ueber Wind zu Regen,
TropfenRegen und Fluesse wieder zurueck in Ozean,
oder Abschürfung einzelne Steine, immer kleiner zu Sand, gehen wieder auf in Sand,
oder in Erde, die wieder durch Druck in tieferen Schichten zu ganzen Steinplatten 
und Eins mit der Landschaft werden).

Jetzt könnte man aber die Reise von Einzelheiten, die sich aus der großen oder größeren
Einheiten abgetrennt, herausgetrennt, zu ihr abgegrenzt haben



und schließlich wieder in sie eingegangen sind,
verfolgen und sie untereinander vergleichen
und sagen:
- Manche Einzelheiten sind mehr Etwas als andere, haben eine längere Reise,
bevor sie wieder "sterben", wieder ins Ganze, in größere Einheit aufgehen
- Dieses bloß zeitlich "länger" könnte zB sein
Wind trägt viele einzelne Sandkörner kurz über den Strand, aber einzelnes Sandkorn bewegt sich
länger, rollt länger weiter. Oder viele Steine am Strand (später), aber ein Einzelner
wird von einem Kind mitgenommen! Der würde sicherlich eine größere Reise machen und sich
durch die Auswahl stärker vom restlichen Steinstrand abgrenzen, ja sich ueberhaupt erst
dadurch abgrenzen, dass er rausgenommen wird.
oder bei Erdrutsch, einzelner Stein rollt weiter als die anderen, die zusammen
noch die größere Einheit "Erdrutsch" gebildet haben
- Das is größere Abgrenzung in Inter-Bewegung
- Jetzt gibts aber auch, und das ist noch viel interessanter!: 

größere Abgrenzung in Intra-Bewegung!
- zB eine Welle hebt Wasserspiegel nur minimal, andere höher
aber wenn eine sich so hoch hebt, dass sie bricht, dann kommt ganz andere Kurve in sie rein
als bei denen, die sich nur gehoben und gesenkt haben und es kommt aspekt "Gischt" dazu!
  dh Einzelnes, was sich abgrenzt, unterscheidet sich voneinander, man kann da iwie

unterschiede beobachten!
- ebenso bei Steinen, die sind unterschiedlich groß und sehen auch unterschiedlich aus,
haben zB unterschiedliche Dichte, damit auch unterschiedliche stabilität, ihre festigkeit,
intra-unbewegtheit ist größer und dann sind sie schoen bunt farbig mit strukturen und verlaeufen
edelsteine oder ganz klar und durchsichtig usw ..
- ebenso auf atomarer ebene: manche zusammenfindung einzelner "atomos", teile
bildet stabilere verbindungen als andere
- kurz:
Es gibt irgendwie verschiedene Parameter (oder Stufen?) der Intra-(Un-)Bewegung
(die muss relativ zur inter- sein?)
, die den Charakter, das Wesen einer Einzelheit/die Eigenschaften von Etwas bestimmen.
Etwas ist nicht gleich etwas, sondern die Schöpfung ist reich,
es entwickelt sich Verschiedenes.
- DASS sich aber ueberhaupt etwas ENTWICKELT,
heißt wir muessen von dem Denken an den bloßen Schritt von Nichts zu Etwas und wieder zurueck
aus Einheit zu Einzelheit und wieder zurueck
dazu hin, an ein weiteres von Etwas zu Etwas denken,
also Etwas kann mehr Etwas sein als anderes,
es kann länger eine Einzelheit sein oder iwie mehr Intra-Bewegung haben (bsp welle, die bricht)
- Das folgt auch aus der antwort auf die frage, warum uehaupt etwas ist und nicht nichts:
es will sich selbst. 
daher muss man fragen: was ist uehaupt etwas?
und beantworten: was ist uehaupt etwas im vergleich zu nichts? (haben wir schon beantw)
aber was ist etwas im vgl zu etwas, sodass eine sache/einzelheit mehr etwas
sein koennte als eine andere
(weil ja edelstein, den kind mitnimmt, zb mehr etwas ist oder brechende welle mehr als
nur kleine hebung oder stein, der weiter rollt).
- allgemein:
(haben wir das im letzten kapitel schon so aehnlich gesagt?)
je größer die relative inter-bewegung ist (der unterschied der eigenen bewegung (zb weiteres

rollen eines einzelnen steins)
und auch zweierlei weiteres:



- je größer die eigene intra-unbe
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAH, jetzt check ichs
bisher: def einzelh/etwas in abgrenzung zu nichts:

größere inter-bewegtheit und größere intra-UN-bewegtheit
(weil sonst waers zb enzweibrechen eines Steins)

jetzt aber einsicht:
fragilere (zerbrechlichere) strukturen

- gibts au (reine statistik)
- bilden mehr "etwas" aus

- sind zwar zerbrechlicher aber dadurch iwie doch stabiler?
how? :)
Pflanzen-Reich <3
(viele machen und wieder statistik, wenn mehr da sind,

und paar ueberleben .. baeume wieder unbewegter stabil dann? mhh)
---> zunahme von inter-bewegung .. mhh oder bei pflanzen inter-UN-bewegung (fester

ort?) und intra-bewegung zunahme vor allem, das is wichtig!!! :)<3

- jetzt war i bei oma und opa und mittagessen - 

- also zunaechst:
- def einzelheit trennt sich aus einheit(=nichts, weil grenzt sich zu nichts ab)

[is das schon die def von etwas=abgrenzung??]
  durch inter-bewegung unterschiedlich zu einheit
weil/waehrend es selbst intra-unbewegt, d.h. stabil ist

- Aber siehe, das ist nur die einfachste Mglk.
etwas, das sich von einem Rest, aus Einheit abgrenzt, eine Einzelheit
kann auch eine Bewegung in sich haben
während trotzdem die inter-bewegung, der bewegungs-unterschied gleich bleibt,
dh man kann das objekt im raum verschieben und es faellt trotzdem nicht auseinander,
weil es eine gleichartige iwie bewegung in sich hat
(das setzt (auch vorher bei einzelh stein, welle, tropfen, voraus, dass es nie ein atomos
geben muss, sondern auch die einzelheiten aus immer kleineren teilen bestehen duerfen,
die nur eben in gleicher bewegung sein muessen)

dabei jetzt:
- pflanze bleibt an einem ort (inter-bewegung=0?, aber trotzdem gleichbleibend mh)
aber intra-bewegung ist größer null, während die beim Stein o wassertropfen tend null
oder halt geringer ist ..

- tier: inter-bewegung größer null
und intra bewegung noch groesser ..

--- jedenfalls: all das geschieht, weil etwas sich selbst will
und also "mehr etwas" werden will und "mehr etwas" heisst
"mehr intra-bewegung" oder? also gleichartige bewegung, und "mehr" heisst iwie komplexer

und das fuehrt jetzt iwann iwie zu wahrnehmung ..
"bewusstsein von x, phaenomen"

und fortpflanzung wegen gen-code erhalten, weil der komplexer wird
und mit zeit entwicklung und heilung, "stabilitaet" ist nicht mehr statisch, sondern



dynamisch
entwicklung innerhalb eines einzelnen
und im universum gesamt auch entwicklung (gedacht??) pflanze aus stein, tier aus pflanze,
mensch aus tier?
bzw muss diese entwicklung nichtmal chronologisch nacheinander gedacht werden,
um festzustellen, dass "hoeheres", "komplexeres" einzelwesen
alle eigenschaften der jeweils einfacheren arten in sich aufhebt??
also mensch ist wie stein stabil und interbewegt, hat aber innere organismus wie pflanze
und bewegt sich aber wie tier und fortpflanzung und wahrnehmung mh ..

[btw: tropfen gehoert zu ozean, stein zu erde, baum zu wald, grashalm zu wiese, tier zu
tierart und tierreich, einzelner mensch zu menschheit usw .. jede einzelheit ist gehoert
immer zu groesserer einheit, innerhalb der es sich abgrenzt .. allerdings alles urspruenglich
aus nichts]

- und mensch dann wesentlich denken
und da doppelt sich alles zum zweiten mal mh
.. erste dopplung: einzelwesen wird geboren und macht die ganze evolution nochmal nach

(=aufwachsen)
.. zweite dopplung (nur beim menschen) (=denken): am ende dieser evolution
"denkt" jetzt ein wesen (d.i. per def =mensch) andere einzelheiten

und in welcher reihenfolge tut er das?

von speziell zu allgemein
dh er denkt zuerst gar nicht
d i nimmt nur wahr
d i gleich dem denken "dieser spezielle ggst" ob stein, pflanze, tier, mensch
und wenn sich dann denken von wahrnehmung loest und zu etwas Eigenem entwickelt,
dann wirds allgemeiner und er denkt
Landschaft, Ozean (welche er nie ganz sehen, wahrnehmen kann), wald, tierart, menschheit
und "menschheit" schon im doppelten sinn
"alle lebendigen menschen" oder "wesen des menschen, was ihn ausmacht",
so auch tierreich, pflanzenreich,
erde, universum, zeit, all und schließlich Gott und Nichts und Ich,
all diese maximal allgemeinen Gedanken.

das is auf jeden fall das ende der "evolution", die krone, spitze, das ende der schoepfung

Warte, warum is so klar, dass das das Ende der Evolution ist?
auch: zu denken "Evolution" ..
.. das wuere ja heissen, das ist maximal etwas
und daraus koennte man (fraglich, ob mans hier auch nachtraeglich so erklaerend
feststellt oder was davon schon davor)
ableiten, was die prinzipien der evolution, des mehr etwas werden, sind,

anhand derer sie verlaeuft

also:
max evolution, ende der evolution =

- "Gott", "ich", "All" denken
d.i. alles, was es gibt, was jemals entstanden ist und jemals entstehen wird,
in einem Moment denken



d.h. maximale Bewegung/Bewegtheit (komplexe verschiedene unterschiedliche
bewegungs-einheiten, = Lebendigkeiten!!) .. d i schlichtweg maximal undenkbar viel
in eine kurze unbewegte einzelheit packen, versuchen zu fassen (sichtbar vergeblich)
: Gott, All ..

und das is ja auch offenbar das gegenteil voneinander
-> evolution is zunehmende Vereinzelung 

weil "Gott", "All" denken geht ja ganz offenbar damit einher,
sich als maximal getrennt von ihm zu erleben!!

Weil hier das Ende der Evolution erreicht is
und ggt (weil Gott denken heißt ja eigtl Eins mit ihm sein wollen
eigtl auch wissen, dass man Eins mit ihm nur sein kann, weil er alles ist
aber ihn "denken" ist notwendig ihn als getrennt erleben!

dh Denken enden steht an!! 
//rueckbezug, das sagt widf ja die ganze zeit schon^^ .. hatte es nur

nicht mit schoepfungsgeschichte ausgeschmueckt begruendet bisher
das Ende des Denkens ist das Ende, der Abschluss der Evolution,

dieser "jump" is iwie zu vollziehen
und dann waere man iwie doppelt, buddha, christus als Gott eingezogen in
menschenkoerper, bzw der aufgeloest wieder in Gott, alles erreicht, Eins..

und diese harmonie, aufloesung .. was ist dieses aus 2 wieder eins machen
dieses sich-aufloesen

-- das bringt ja auch neues verstaendnis von
(alpha omega) - was vorher war

Gott und das Nichts
maximale Bewegtheit = Liebe 
(und wie's klar is, dass daraus etwas entstehen kann

und wies klar is, dass darin alles ist)

und dann ueberleitung zu 6:
wie? .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.2.1. Warum ist überhaupt etwas und nicht stattdessen 
einfach nichts.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.2.1.1. Alles will sich selbst..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3. Mehrwerden - Zunahme von 
InterBewegtheitsunterschiedlichkeit (wg Komplexitaet d IntraBewegth).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.0. anhand Funktionen erklaeren, was zunahme von 
Komplexitaet, Mehrwerden bedeutet.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.00 Dieses Mehrwerden Mehrsein ist echt 
wesentlich.txt
************************************************************************
Da geht's ja um Wunder, Bewunderung, Guete, Schoenheit usw ...

pflanze is mehr als stein
brandende welle is so viel mehr als nur hebung des wassers .. gischteinschluss

und mathematische form nicht nur sich hebende kurve, sondern gleich mehrere anders iwie
.. wie ergibt sich das ..

zeichne das!!!!
das ist glaub ein gutes bsp to start off

das is auch unterschied digital, grob zu subtil, fein

aber zeig auch (mathemathische) nichtreduzierbarkeit is mehr Sein iwie
zb mit worten nicht beschreiben koennen
(zb einfach sagen versch arten kurven mit unterschiedl parameter steigung
passen alle in die formel usw ..

wenns formel gibt, dann isses wieder relativ gleich .. denkbar

so is challenge und mehrwerden in evolution so,
dass mehr ist, was (noch nicht) denkbar ist .. form-ulierbar ..

was so viele leute auf youtube anschauen ist
people being good at sth
this doesnt stop to fascinate

is jeweils spiel oder instrument wurde entworfen
und people mastering it
an die grenze des wahrnehmbaren denkbaren gehen

oder ne situation, in der jmd unglaublich lieb ist zu jmd
zb gegen neigung oder personal gain geht, um fuer jmd anders lieb zu sein
das is auch sehr hoch im Sein, sehr mehr, viel, wuerde man sagen ..

da braucht man vllt nen ganzen roman, um das zu beschreiben,
geht nicht in kurzer geschichte

und wieder je mehr an undenkbarkeit dran, d i gute austariertheit iwie
desto besser ein spiel .. zb schach . oder musikinstrument gibt gute mglk zu spielen
ggue schlechten spielen o instrumenten, die dann kurzlebig sind

und so is zb jesus oder buddha eine "sache", einzelnes Sein,



was ultra hoch entwickelt, so kaum noch fassbar hoch ist,
dass es Zeit ueberdauert, in unendlich vielen schriften und gedanken nicht gefasst werden kann
in schoepfung daher ganz oben steht (kann das in 5 rein?? would be great!!)

aber zeig auch, was kunst und mensch da wesentlich ist

und sieh aber nun:
Gott, Selbst, Nothingness, Liebe ist das Hoechste von vornherein
dh alles entwickelt sich nicht aus nichts zu immer schoener und besser hin,
sondern das Gute uehaupt(, uebervorstellbar bestmoeglich spaeter)
"startet evolution" (die uebrigens nicht zeitlich sein muss, sondern nur logisch sukzessiv
ist (wann sag ich das?)
schlicht.
und schlicht heißt schlecht, aber einfach einfach .. max weit entfernt von sich einerseits,
wenn schlichte sache vereinzelt angeschaut wird,
aber das wird sie nur vom letzten, der ueberwindend sie anschaut?!
weil eigtl is das Schlichte schlichtweg^^ geloest in seiner groesseren einheit noch
und das max Vereinzelte is dann scheinbar max suffering und zeitgleich max schoen iwie ..
(tod des komplexesten wesens ist most haesslich sheinbar iwie?!)
.. d.i. dann doppelt gegenlaeufig, weil alles aus sich kommt und alles zu sich wieder geht.

also start ohne trennung von Gott,
die Trennung von Gott nimmt dann scheinbar zu (Vereinzelung)
und in ihrem Maximum (Gott denken) denkt sie aber nicht sich selbst,
sondern das, was wirklich eins ist mit Gott (einfachste Wesen, Sein, max Objekt) als 
max getrennt von ihm.
d i max irrtum, der is instabil und bricht und dann bleibt nix und das is omega alpha

macht das Sinn? :)
Ram Ram

... sehr neue Gedanken hier, oder neue formulierungen von Altem ..
musst schauen, dass das auf wenige worte runterdestilliert kriegst!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.1. Inter-Bewegtheit und Intra-Bewegtheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.2. Dopplung der Evolution - Aufwachsen (Fort-
Pflanz-ung).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.3. erste Dopplung der Welt - Wahrnehmung.txt
************************************************************************
wahrnehmung is - however subtle - in jedem Wesen, jeder Einzelheit
Wahrnehmung ist das Digitale zw Identitäten, d i phaenomen



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.3.3.3.0. hier auch vorbereitung auf was dfiwidf is!!.txt
************************************************************************

naemlich is ja dfiwidf was Unverlierbares, unverlierbare Wahrheit

und fuer 6 bzgl der parameter von leid, neggef
muss hier in 5 schon vorbereitet werden, dass

dig gewohnheit sicherheit iwie betaeubung ist
und daher ein abklingen von neggef in unbewusstheit? oso bewirkt ..

.. oder kommt viel davon erst in 6?
aber welche grundlage muss dafuer in 5 hier schon da sein?

wird auch gesagt dass happiness max bewegtheit is?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.4. Tier.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.5. Mensch.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6. zweite Dopplung der Welt - Denken.txt
************************************************************************
- dopplung evolution in Aufwachsen (jede Einzelh gehoert zu Reich/Gruppe von Einzelheiten, die

sich in sich fortpflanzen, aus vielen Einzelh bestehend, Einzelne alt werden,
vergehen lassen und neue entstehen lassen)

in dieser Erneuerung ewig Freude ueber sich selbst mh
jedenfalls Dopplung der Evolution in jedem Aufwachsen (zB Mensch ueber Stein, Pflanze, Tier..

hebt all die Eigenschaften der grundlegenderen Wesen in sich auf)

- Dopplung der Welt in Wahrnehmung

- zweite Dopplung der Welt im Denken (oder ist das nur scheinbar eine zweite
und eigentlich noch die selbe Dopplung wie die in der Wahrnehmung??
AAAAAH JA SO ISSES!!

:)

... aber ist es SCHEINBAR eine zweite Dopplung und tatsaechlich die selbe
oder erwaehnt man auch diesen Schein nicht und sagt einfach gleich,
dass es die selbe ist??

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.1. Die verläuft rückwärts. 
1111111111111111111111111111111111.txt
************************************************************************
Ey, so wie die zweite Dopplung der Welt im Denken nur eine scheinbare ist,
so verlaeuft auch (das is eh nochmal ein anderer aspekt, oder?)
die evolution im Denken nur scheinbar rueckwaerts



(von reiner wahrnehmung großer komplexitäten (spezieller) zu max allg dig denken
von Anfang, Atomos und Stein, Entstehung des Universums).

tatsaechlich
ist alles Zunahme von Stille im Einzelnen
und (gleichzeitige, weil geht miteinander einher)

Zunahme von eigener Bewegtheit im Einzelnen
bis hin zu
völliger Stille und
völliger Bewegtheit

(wobei jetzt, wegem Einhergehen der Zunahme!! mathematisch erklaerbar
auch klar ist, weshalb die Eins sind!!!!)

in Einzelheit Krone Schöpfung
und dabei is auch voellig klar, weshalb das Aufloesung des Einzelnen
zurueck in Einheit bedeutet,
d i Einheit mit Gott!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3 <3 Ram Ram Ram Ram Ram <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.1.1. spez zu allg, liebevolle Wahrnehmung, nur Sein 
in Moment zu allg philo Ged.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.2. Das Ende der Evolution - die Krone der 
Schoepfung fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.2.1. Der Gedanke Gott ist wie ein Stein.txt
************************************************************************
d.i. was wesentlich mensch
max allg, max "schoen" eigtl denken
aber in diesem denken liegt trennung, weil ->objekt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.2.2. max Bewegtheit in max Unbewegtem, d i Ged, 
fassen wollen - Bezug vs. Sein, Dopplung und Dig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.2.3. maximale Vereinzelung im Gedanken an völlige 
Einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.6.2.4. Evolution als Vereinzelung.txt
************************************************************************
hostility vs love
Mehrwerden (auch zB sogar noch familie, liebe beziehung is immer abgrenzung gegen)



max hostile is blasphemie in ged "Gott"=Bild von Gott!!
is erstes Gebot, oder? Du sollst keine anderen Goetter neben mir machen und kein Bild?
und Bild is bestimmte Buchstabenfolge in seinem Namen, d.h. bestimmter Gedanke
in bestimmter Sprache und Denksystem,kultur
dh nicht Denken, dass in einer Sprache o durch Ged uehaupt Das Unfassbare gefasst 

wuerde!

diese max hostile is max ggt zu love, die es eigtl denken will
(vgl Jesus gegen Schriftgelehrte auch)
(vgl auch Krieg, um für Frieden zu kaempfen??)

naja jedenfalls evolution geht linear, dann aber is da ein riesen Geborenwerden als die
Wiedererinnerung des Selbst, die aussieht wie der Sprung vom Ggt in deren Aufloesung
(Alan Watts: enlightenment is from thinking everything is as wrong as it could be to
knowing everything is as right as it can be :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.666 buddha happy, aber ich kann net, weiss net wie, 
also unhappy, also schritt zurueck denken to happy prob loesen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.666.7. Das Denken kann einfach so enden, weil Gott 
meine Probleme löst. - jump to 7.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.666.7.6. Das Denken kann nicht einfach so enden. Ich 
brauche es, um Probleme zu lösen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.666.7.6.0. Aber insg schon Zugestaendnis dass Denken 
enden muss - nur Frage ob vorher noch durch Denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7. Ende des Denkens - Wiedervereinigung - Buddha-
Jump, Christus - Krone der Schöpfung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.0. Aufloesung in, nicht equal to, Gott - Harmonie - 
max Eins, Einheit ist Ende der (scheinbaren) 2.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.1. maximale Bewegtheit (Gott, Liebe) und Stille sind 
Eins - Einheit der Gegensätze mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.1.0 Was die Evolution produktiv hervorbringt - SdL 
fuer denj, der die Frage stellen kann + Selbstzweck des Rests.txt
************************************************************************
Stille ("Stein"-Aspekt, einfachstes, max still, is gut (Bew of all, Friede-Aspekt)

ebenso wie freiheit und liebe - max bewegtheit - Freude und playfulness

instabiler zustand "Denken" muss enden
is aber selbst auch gut.
max neg ist auch geloest in gut mh.
//allerdings an "das Boese" denkt man hier in 5 gar nicht, das gibts ja auch nicht

das ist Alleinstellungsmerkmal des Kapitels 6 dieser begriff!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.1.1. Das Nichts ist nicht nichts, sondern maximale 
Bewegtheit. Das Nichts ist das All..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.1.1.0. Daraus entsteht alles, darin ist alles..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.1.1.1. Alpha and Omega.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.2. Drop it - Ende des Denkens - Imperativ - Einheit 
mit Gott, Erfuellung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.3. Falls sagst, ja, Stille is Friede, happiness - stop 
reading or if u like, go to 7.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\5\5.7.4. Falls sagst siehe Ged geht doch weiter, ich kann 
nicht droppen, dann weiter in 6.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6. ---------------------------------------- Lösung für alle 
Probleme.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0. Nichtdenken ist alle Lösungen wissen..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.1. Weil Lösung ist Ged, der nicht gedacht werden 
muss..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.1.1. so wie Antwort Ged ist, der nicht gedacht werden 
muss. Aber wissen so im Hintergrund.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.1.1.1. -- dh aber Ziel des Denkens ist dennoch sehr 
wohl Ged und durch Ged dann erst Nichtdenken.txt
************************************************************************

nici: pos grundst als kind ist nicht weil man an gutes denkt,
sondern weil man gar nicht denkt
und sich immer jetzt an egal was freut.

denken tut man ja auch probleme
loesungen der probleme sind deren abklingen, nicht eigene gedanken.

ged wird also gesucht, der als allgemeine loesung
alle spez und allg probs
abklingen laesst

nichtdenken ist also doch ziel, denken soll enden,



aber eben durch denken,
weil wir suchen noch den einen ged, der das tut!!!!

und wir suchen ihn auf andere weise

bisher haben wir widf, das das SAGT,
dass das denken enden soll
und es auch TUT, wenn man es zulaesst,
oder bzw wenn man das gefuehl hat, dass man den zustand des nichtdenkens "betreten" 
in diesen zustand eingehen kann (d i Glaube (kapitel 4))
einfach so ..

aber wir hier glauben, wir brauchen dazu erst nen ultimativen gedanken noch

iwas sei noch zu finden
ein letzter ged, loesung auf alle probleme!
sicherung pos grundst
stein der weisen
ged, der immer gluecklich macht, weil er alle probleme loest! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.1.1.1. -- Vielleicht kann das Denken erst enden, 
nachdem es auf ganzer Linie erfolgreich gewesen ist, erfuellt.txt
************************************************************************

//Überl. von Denken soll nicht enden zu mglk Ende des Denkens in anderem Sinn vllt
....
weil "das ende des denkens" gibts schon in "3." bei widf ..
also hier wird ja ein gedanke als erfuellung des denkens, den man dann hat,
also 1 ged entgegen dem null, was denken eigtl schon ueber sich selbst gesagt hat,
nochmal gesucht  .. . .. . .
... vllt spaeter comment: dieses zurueck is nochmal wegen gef, das hier neu als begriff
aufgekommen ist und sagt, mir scheissegal, was logik sagt und ich weiss,
es geht um gf, also muss ich mich drum kuemmern und zwar hier im denken, wo ich eh schon bin.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2. Ged ist also tend Prob - Je größer das Prob, desto 
eher ist das ein Gedanke.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1. Denken kommt im Lösen tend der größten 
Probleme also zu seinem Wesen.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1. D.i. also Richtung und Reihenfolge im 
Denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.0. -- vllt - mit gef behaftete ged eher als die ohne -
wichtig vor unwichtig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.00. -- vllt - Denken muss sein Wesen erfuellen --- 
vgl 6.0.1.1.1..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.1. allg vor spez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.1.1. Allg is tend uehaupt Ged, dauert auch an, 
spez erledigt sich schnell, momentan, tend außerhalb Ged, im Tun.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.1.1.1. zuk vorhersehen sicherheit - anticipation of 
next second (Bezug tend alle Zeit).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.1.1.2. und Bezug aller Raum alles Denkbare 
halt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.2. neg vor pos.txt
************************************************************************
neg muss weg. gut bringt nix, wenn neg noch besteht.
daher aufraeumen von max neg nach max pos
das schlimmste, was zu einer zeit der fall ist, nimmt das denken ein, bis es geloest ist.
daher vorgehensweise hier: nach schlimmstem fragen und das loesen



pos brauchst net denken
je negativer desto denknotwendiger

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.0.2.1.1.2.1. 6.1.2.1. neg is tend uehaupt Ged, uehaupt als 
solcher praesent, problem - an pos brauchst nicht denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1. Ziel im Denken - pos Grundst.!!!!!! - Alle Lösungen 
im Hintergrund wissen, aber nicht denken müssen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.0. bzw prob, das aufkommt, sofort gelöst weil Lösung 
weiß ich schon, muss ich aber nicht dran denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.1. Reihenfolge um dieses Ziel zu erreichen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.1.1. größtes (max allg, max neg) Problem zuerst und 
dann sukzessiv gen spez, pos voranarbeiten.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.1.1.1. weil allg probleme bestehen ja die ganze zeit 
ueber - neg Grundst.!!!!!, probs bestehen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.1.1.1.1. bsps zur plastizierung dazu.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.1.2. oder halt im besten Fall - größtes Problem enthält 
und löst alle anderen auf einen Schlag.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.4.3. aber halt urgency - weil während max allg prob 



nicht geloest, besteht es ja theoretisch, dh prob besteht, neg grundst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.4.4. daher Beginn auf jeden Fall mit max Problem.txt
************************************************************************
denken sagt also, damit musst anfangen
dich von allg nach spez, von wichtig nach unwichtig und von neg nach pos vorarbeiten,
um pos grundst sicherung immer weiter auszubauen 
//(vgl nachher in 7 vllt das mit
kaltem krieg usw .. aufruestung .. sicherheit is immer gegen x. gut in einzelh is immer boese)

um das maxallg und schlimmste prob zu loesen, muss mans erst finden
+ um gf, muss man erst neggef eradieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.5. Was ist das max allg Prob.txt
************************************************************************
denken sagt also, damit musst anfangen
dich von allg nach spez, von wichtig nach unwichtig und von neg nach pos vorarbeiten,
um pos grundst sicherung immer weiter auszubauen 
//(vgl nachher in 7 vllt das mit
kaltem krieg usw .. aufruestung .. sicherheit is immer gegen x. gut in einzelh is immer boese)

um das maxallg und schlimmste prob zu loesen, muss mans erst finden
+ um gf, muss man erst neggef eradieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.5.1. dass uehaupt.txt
************************************************************************
denken sagt also, damit musst anfangen
dich von allg nach spez, von wichtig nach unwichtig und von neg nach pos vorarbeiten,
um pos grundst sicherung immer weiter auszubauen 
//(vgl nachher in 7 vllt das mit
kaltem krieg usw .. aufruestung .. sicherheit is immer gegen x. gut in einzelh is immer boese)

um das maxallg und schlimmste prob zu loesen, muss mans erst finden
+ um gf, muss man erst neggef eradieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.1.5.2. das max.txt
************************************************************************
denken sagt also, damit musst anfangen
dich von allg nach spez, von wichtig nach unwichtig und von neg nach pos vorarbeiten,
um pos grundst sicherung immer weiter auszubauen 
//(vgl nachher in 7 vllt das mit
kaltem krieg usw .. aufruestung .. sicherheit is immer gegen x. gut in einzelh is immer boese)



um das maxallg und schlimmste prob zu loesen, muss mans erst finden
+ um gf, muss man erst neggef eradieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2. Parameter von negativem Gefühl.txt
************************************************************************
//hieß grade noch
"6.2. Was wäre das allgemeinste Schlimmste und gibt es das"

--------------------
Ist einer der Parameter null, ist alles null!!
wird einer unendlich, ist alles mega schlimm.
gedankenspiel hier is, wenn alle drei unendlich werden, ob das mgl ist.

alle drei unendl heisst
unendliche dauer, nie loesung durch neggef (dh auch problem ohne loesung,
d i leid ohne ende)
unendlich zunehmende intens! unendl hoch schon und dennoch unendl zunehmend
das koennte jedenfalls der unendl umfassende und zur verzweiflung treibende
bew inhalt sein!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.1. Dauer.txt
************************************************************************
geringer schmerz mit sehr langer dauer is scheisse
(imagine unendl lang dauer geringen schmerzes .. hoert nie auf . . )

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.2. Intensität.txt
************************************************************************
hohe intensitaet, kurze dauer is auch scheisse
stell dir vor unendl intens
scared traumatisiert forever mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.3. Bewusstheit.txt
************************************************************************
schmerz:
koerper o derart einzelnes betreffend (zb auch nur teil des koerpers)
dass nicht bew umfassend is, sondern anderes ablenkend auch noch bew fuellen kann.
weiterhin is ablenkung vllt sogar so stark, dass betaeubung mgl (ohnmacht bei zu intens)
oder gewoehnung bei zu großer dauer

leid:
schmerz, zu dem ablehnender gedanke hinzukommt, sodass auf wahrnehmungsebene noch 
ablenkung inhaltliche fuellung dazukommen kann,
auf gedankenebene aber negatives gefuehl dominiert mh

angst:
gedankenebene als ggst des negativen gefuehls, bezieht sich auf sich selbst,
koerperliche wahrnehmungsebene spielt gar nicht mit, wird ausgeblendet,
macht der gedanken ueberschattet sie.



tend max bewusstsein, weil gedanke voellige umfassendheit, umfassung behaupten kann.
.. wesen von angst ist alles andere vergessen machen mh
keine ablenkung, keine gewoehnung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.3.1. Schmerz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.3.2. Leid.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.3.3. Angst.txt
************************************************************************

abgrenzung auch: furcht ist angst vor x
(niciji: angst ist immer angst vor angst selbst!
angst ist angst vor nichts .. is tend immer selbst ggst
oder gedanke ggst mh .. denk drueber nach und wo des wie kommen muss ..)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.2.3.3.1. Furcht vs. Angst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.3. das denkbar Schlimmste - unendliche Angst - alle 
parameter max.txt
************************************************************************
hier alle drei parameter unendlich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.3. Enthält das Universum einen Fehler - negative 
Grundstimmung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.3.1. massepunkt unendlicher dichte - angst, enge - was so
dafuerspricht dass es das gibt.txt
************************************************************************
das und schwarze loecher macht wegen enge große angst plausibel mh

nicht erklaerbares macht angst. das nichts auch



--------
und schwarze loecher bedrohung

.. quasi insg: wo solls ganze universum hinfuehren? ausbreitung ins nichts,
was wegen unvorstellbarkeit (wegen dem immer und immer wieder scheiternden versuch
sichs vorzustellen, das nichts, aber man hoert nicht auf, zu versuchen,
sichs vorzustellen, d i unendl angst auch) neggef macht
und breitet sich nur wegen prob, wille aus?!
und am ende wieder (unendl lange, wie lange?) angst enge .. unendl dichte massepunkt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.3.2. bew als leidbemerker und man kann nur verlieren als
gesetzter.txt
************************************************************************
ma: duality is pain
(gf is bew abklingen, neggef is entstehung bew.
heroin: je mehr intens gf, desto kuerzer + gewoehnung.
neggef aber wird dauerhafter (ged ueberzeugung kommt hin (vgl naechster punkt:

neg grundstimmung (is eh aller praemisse, dass probs bestehen)
und neg grundstimmung weil negatives ist denkbar
//rueckbezug 7 nachher: wesen des denkens ist: nur negatives

ist uehaupt denkbar!!
und unendl angst, also most negative is denkbar

-----------------
war mal "evolutionaer einzige Funktion von Bewusstsein als Leidbemerker"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.3.3. Das is eh die praemisse von allen - (politische und an
sich) handlungsnotwdk.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.4. Denkbarkeit der Existenz eines einzelnen Bewusstseins
unendlicher Angst.txt
************************************************************************
ich weiß ja aus meiner erfahrung, dass es anderes, auch gf, gibt
also muss unendl angst bew

anderes
sein erstmal gedacht
spaeter wird man durch es denken ja eins mit ihm

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.4.1. Täuschergott Teufel - possession.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.4.2. Wissenschaft, Technik und Folter.txt
************************************************************************



bew-maschine experiment .. (aber das is nur zur plausibelmachung und weg dahin .. koennt 
auch einfach so..)

-----------
unendl angst als unendl verlust (folter):
bewusstseinsinhalt: is unendl schlimm alles und wird immer schlimmer
d i immernoch verlust an guete in von allem, auch gegen logik, dass es eh schon max schlimm sei

vllt vgl spiel bei dem wahrschlk zu gewinnen sinkt, das man schon unendl viele runden gespielt hat
.. oder bist bei null, darfst gf nehmen, aber jedes mal wenn nimmst, wird perm neggef
mehr intens und du bist gezwungen wieder zu nehmen und wieder mehr intens zu machen
.. mhh weiss net, ob so fiese geschichten hier rein muessen .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.4.3. ortlos hilflos einsam leidend unhoerbar schreiend.txt
************************************************************************

unendl angst bew, isoliert, in unendlicher folter, nur darin besteht dessen existenz,
kann nicht gelindert und geholfen werden 
und besteht schon immer, jetzt und fuer immer.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.4.4. ewige gottesferne, hoelle.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.5. Problem ohne Lösung.txt
************************************************************************
unendl angst, wenn mgl, waere problem ohne loesung

wenns drauf ne loesung gaeb, wuerd die unendl angst unmgl machen

also such mer hier danach

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.5.1. Wenn unendliche Angst moeglich ist, waere es 
besser, wenn gar nichts existiert..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.5.2. An unendliche Angst denken ist in unendlicher Angst
sein..txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6. Ist unendliche Angst möglich.txt
************************************************************************

Die Möglichkeit unendlicher Angst
IST unendliche Angst!
Weil wenn das mgl, dann muss man ja dran denken. Also dann is net auszuschließen,
dass man dieses unendl angst bew wird

oder so: wenn fehler in schoepfung, dann ist man dieser fehler der schoepfung,
weil der is angst und die angst davor, das zu werden, is auch selbst angst
und damit is man identisch (weil man sich phaenomenal nicht selbst setzt)!

//spaeter kann man dazu rueckbezug machen:
ggt von fehler im universum is der fall. wahr war diese argumentation aber.
man ist das all ins einer gesamtheit (Der moeglichkeiten (mgl is alle zeit, aller raum usw mh))
.. 
also ggt davo is der fall. nicht unendl angst, sondern unendl glueck, sowohl zeitlich ewig,
jetzt als auch unendl intensitaet quasi, nur net auf skala sondern in raum hoch selbst <3 :)
maximaldimensional quasi :D .. :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.1. DFiWidF als unverlierbare Wahrheit - Heureka.txt
************************************************************************

da unendl angst schon als unendl verlust def wurde: in dfiwidf unverlierbare wahrheit
(is immer abklingen, sich festhalten an (gewoehnung) gleichbleibendem phaeno)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.2. DFiWidF als Lösung ohne Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.3. DFiWidF als Sicherung positiver Grundstimmung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.3.1. max sicher.txt
************************************************************************
dfiwidf ist auch in anderem sinn max "sicher".
nicht nur im sinn von unverlierbar,
sondern auch im sinn von gewiss, logisch notwendig und glasklar felsenfest gueltig

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.4. Zunichtemachung dieser Lösung - Jeder Gedanke ist 
vergessbar..txt
************************************************************************



und du kannst nicht sicherstellen, dass dir wieder einfaellt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.5. Problem ohne Lösung - Die Möglichkeit von Angst 
ist die Wirklichkeit von Angst..txt
************************************************************************

- ich setze mich nicht selbst (taeuschergott und possession)
- jmd anders sein ist der fall! . ich bin alle mglk
- in gedanken macht das e keinen unterschied:

ged an angst tatsache is ja schon da, das machts einerseits real
- denken an (=mglk von) angst ist verwirklichung von angst
- d i der fall und ich entweihe damit gottes schoepfung, aber kann nix dagegen tun? hoelle?!

----------------------------------
wenn man nur drauf kommt
angst gibts
und ich denke
also angst vor angst gerechtfertigt
weil wie soll ich ausschließen, dass ich nicht angst kriege ..
und an angst denken ist die wirklichkeit unmittelbar von angst

---------------------------------
Angst vor Angst
durch nicht geloest nimmt angst zu

weil angst besteht
und keine loesung wird gefunden
dh jeden moment mehr panik, weil immer mehr bestaetigt, finde keine loesung

denn es gibt keine,
allumfassend der fall also, zweifelsfrei

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.6.6. Angst vor Angst.txt
************************************************************************

nur Angst vor Angst ist reine Angst ..
eigtl auch das muss noch verschwinden und nur reine Angst bleibt.
sonst wärs ja furcht vor angst mh 

--------------------------------------------------------



//hieß gerade noch
"6.6.6. an Angst denken ist die Verwirklichung von Angst."

anders als bei anderen dingen, wo gedanke an x von x unterschieden
ist bei angst, zumindest bei unendl angst voellig deckungsgleich die angst
mit dem gedanken an sie:
weil die mglk eines fehlers im universum, unendl angst bew,
wie soll man diesen gedanken vergessen, der is ja max schlimm, macht, dass besser
gar keine existenz waere!
das muss geloest werden
aber kann nicht, und dadurch werd ich zu diesem unendl angst bew!!
weil wesen des denkens neg nicht zu vergessen, weil muss es loesen,
aber das kann ich nicht loesen, weil es ist mgl, kanns nicht ausschließen,
aber genau dadurch wird es in mir erschaffen, wird der fall, wird die hoelle der fall!

//titel bis grad noch:
 Alles ist schlimmstmöglich.

//titel bis grad noch:
 unendl Leid, unendl Angst ist der Fall - alles ist schlimm und wird immer schlimmer

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\6.66x aber ich erinnere mich doch noch, also muss ich 
daran festhalten. 7 aber sieh!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7. Das Denken 
macht das Gegenteil von dem, was es behauptet.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.1. neggef 
wegen gf wollen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.2. angst 
wegen sicherheit wollen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.3. faszination 
mit phaeno dieser einzelh statt ruecken freihalten pos grundst.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.4. destroys 
your life instead of optimizing it (blind - is ueberl zw dem und drueber).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.5. bsps.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.5.1. drogen 
sucht (sey da dabei fragez).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.5.2. geld.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6. allgemeiner
spaeter fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.1. sagt du 
seist doer.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.2. sagt, es 
sei, durch phaeno .. is einzelh max objekt ggue einheit self awareness is ggt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.2.1. verletzt
also auch andere, Gott, Selbst - gehoert das zu oben iwie fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.2.1.2. 
danach down - trauer wenn du gewahrst - ferne von Gott usw - hoelle.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.2.1.2.1. das 
is das spiel mit bissl gf geben - tuts ja wirklich - aber betaeubung .. dann groesser neggef.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.6.2.1.2.1.1. 
hoert auch eigtl nicht auf nach angst vor angst - das war grace - zeig hier die echte ewige reihe 
ausrufez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.7. low self 
image und schuldgef oso vllt au bei bewusstsein uebers eben gesagte.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.7.1. weil eben
falsches selbstbild, weil man sich das als ego zuschreibt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.9 - dieses 
denken selbst ist all das - 1 neg ged prob bestehe macht alles stressig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.9.1 - weil drei
sachen zu tun haben is unendl gefuehlt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.9.2. 
nichtdenken und das positive also nach all diesen feststellungen entdecken fragez - aber doing .. 
mhhh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\7.9.3. widf und 
dieses denken is das, was ueberwunden und gedropt werden muss ... rejoice in guru names 
finally.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\7.0.1. Das Denken erschafft offenbar das Gegenteil von dem, was es 
behauptet..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\7.0.2. Das Nichtdenken erfüllt alles, was das Denken verspricht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\7.0.3. Verständnis vertreibt Irrtümer.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\7.0.1. Das Denken erschafft offenbar das Gegenteil von 
dem, was es behauptet..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\7.0.1.1. wollte pos. Grundst. finden, hat max neg Grundst. -
unendl Angst gefunden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\7.0.2. Das Nichtdenken erfüllt alles, was das Denken 
verspricht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7. ------------------------------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0. Aber sieh!.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1. ------------------------------------ 
Unendliche Angst ist unmöglich..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.1. Behauptung vs. Evidenz.txt
************************************************************************
behauptung, geltung, ueberzeugung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.1. parameter dauer (nicht nur nicht 
max, sondern.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.1.1. pain nicht perm, hoechstens 
wiederkehrend o frequentisch.txt
************************************************************************
beh von perm is falsch, is wirklich nur pochend wiederkehrend, frequentisch, hoechstens
haeufig, hochfrequentisch (vgl worte, und widf widf widf widf<-- in 6.6. waers
konseq das aus angst zu vergessen zu wdh ..und vgl 3.3.: endet das denken so?
zeigt wdh wesen des denkens)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.1.2. ged nicht perm, ged hoeren 
immer auf, zw ged immer stille.txt
************************************************************************
pause zw ged
--- ein gedanke hoert immer auf!!!!!!!!!!!
 ... um zu behalten muss er sich wdh
(zurueckgehen in hintergrund (person) koennen nur nicht-entlarvte falsche ueberz.)

dh zw gedanken is immer stille!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.1.3. D hier sind ist doch andere 
Ged,Gef als Angst, siehe und admit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.2. parameter intensität (nicht nur 
nicht max, sondern.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.2.1. evidenz - stille ist friede ist 
gf.txt
************************************************************************

dass stille = friede = fuehlt sich gut an
ueberpruef das selbst!
do it!
now!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.3. parameter bewheit (nicht nur 
nicht max, sondern.txt
************************************************************************

// uuh, da kann man erst in 1 sagen,
dass bew ueber leid oxymoron ist, oder?
wegen man braucht erst den begriff davon, was uehaupt ex (non dig)
.. rueckbezug dann hierzu, mh?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.2.1.3.1. stille zw ged ist immer die 
selbe und auch waehrend ged da.txt
************************************************************************
stille is immer da,
dh fuer bew, dass stille auch immer verfuegbarer und iwie gegebener bewinhalt sein muss!!
.. wie wurde max und ausschliessliches bew ueber unendl angst in 6.6. behauptet?
is jedenfalls nicht ausschliessl weil bew ueber glueck immer da ist!!

------------------
waehrend gedanken, die aufkommen, immer verschiedene sind,
ist die stille immer die selbe.
die stille zwischen gedanken is immer die selbe!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
d i hinweis drauf, dass die auch waehrend ged da ist,
dass die das ist, worin gedanken uehaupt erscheinen!!

d i selbst kein gedanke
stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!



nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.00 --------------------------------- ggtpaare wo
wie.txt
************************************************************************
vertikal jeweils identitäten, synonyme und horizontal jeweils gegenteile, antonyme

ewiges glueck unendl angst
pos grundst (alles gut) neg grundst (probleme bestehen)
permanent frequentisch, haeufig, wiederholend
loesung ohne problem problem ohne loesung
nichtdenken dfiwidf, max ged, reines denken
widf, protagonist, held und dfiwidf, antagonist, boesewicht dieses buchs
friede angst vor angst
gott antichrist, hoelle, teufel
Selbst Ego
maximale Bewegtheit max dig, starre
Existenz überhaupt nichtexistenz, illusion
(reines) Bewusstsein phaeno, welt, illusion, ablenkung
.....
Einheit Einzelheit
Das Eine Das Viele
Das Allgemeine das Spezielle
Ewigkeit Unendlichkeit
das Analoge das Digitale, Virtuelle
Eins als Null Eins als Zwei mh
Ja Nein

 ups, ab hier seiten vertauscht:
(scheinb) Wissen Nichtwissen, nicht verstehbar, nicht ich (ego)
ego the non-Self, selflessness, selfless state
ego das Selbst (hier scheinb ggt auf der selben 

seite mh)
mind no-mind, MTMind,
mind full mind! mindfulness!
mhhhhhhhhhhhh, wie ist das mit den ggt, wo beide auf der guten Seite stehen?????
... das is nochmal n anderes phaenomen mh?! .. . . .. . .. .

was erscheint das, worin/wodurch alles erscheint
bewinhalt, wahrnehmbares bewusstsein selbst mh

in 7.2.



body identification, person, ego Das, das (wahre) Selbst

in 7.3.
Liebe, bliss, happiness, glueck Irrtum? .. weiss no gar net
reine Tat hemmnis, reue, entfernung von dharma -> karma
freiheit unknown bondage und illusion von freiheit

falscher begriff von freiheit
Guete d Boese

----------------------------------------------------

brauchts das am ende jedes kapitels so ne gguestellung, dass net immer alle synonyme
genannt werden muessen? .. nach spaeterhin immer mehr

oder is das was fuer 8, wo das rueckblickend aufgestellt werden koennte????

----------------------------------------------------
d i ja auch ne mischung aus 2 dingen, die in 2. entdeckt wurden
- 2grad extreme, wozwischen alles (wobei sich alles in der einen seite aufhebt)
- versionen des Einen Einen Ged (also unter den maxallg aus 2, is das das Eine Eine hier ..)

---------

oder sich durchs buch ziehende struktur? man koennt ja schon am anfang
(und wird ja schon in 2. expliziert) kapitel der form
"x - ~x=y" haben
... darin immer full recap jeweils? ne, oder? immer nur das jeweilige
und full recap dann in 8 mh

---------
anwendung dieser ggtpaare auf welt nachher (7.3.???)
da gibts wieder andere maxallg zb
essen, trinken, atmen, sex, sonstige unterhaltung usw
... und dabei gibts wesentlich ein HOW,
das (waehrend absolut die antwort ein WAS ist, naemlich be still, nichts
[vgl du sollst ueberhaupt nicht (=Was), aber wenn dann .. (=How)])
das es an allen diesen gibt
und dass dessen Guete aendert ..
Es gibt von allem gut (unschuldig)
und schlecht und schlecht is immer
phäno, doer, reiz, denken, ferne, "ich" ..
man setzt phaeno zwischen sich .. entfernt sich voneinander (selbst eheversprechen
kann dazu werden .. etw zwischen einenander .. einenader als einandner besitzend sehen?!
is ged stark manifestiert .. sicherheit ..
...---
aber siehe .. : das sind doch jetzt wieder wenige worte, wieder versionen des einen 2grad
paars, das halt mit bezug auf welt wieder allgemein anzuwenden ist
also das ist formal gar nicht anders
sondern einfach eine fortfuehrung der obigen liste!!!
durch die begriffe "ggue zum objekt machen, mglst phaeno, mglst reiz" usw . . 



!!!!!!!!!!!!!!!
1!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!

leid und faszination an einzelh, phaeno
(auch: sich selbst nicht schoen, worthy finden)

-----------------------------------------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.9. drop is darin - ende des denkens - angst 
dropt, falsches dropt endet durch einsicht, d i wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7. 
------------------------------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0. Aber sieh!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1. Das Denken erschafft 
offenbar das Gegenteil von dem, was es behauptet..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.1.1. wollte pos. Grundst. 
finden, hat max neg Grundst. - unendl Angst gefunden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.2. Das Nichtdenken erfüllt 
alles, was das Denken verspricht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 



Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (10).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (11).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (12).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (13).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (14).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (2).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (3).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (4).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (5).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (6).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (7).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (8).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie (9).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - Kopie - 
Kopie.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf - 
Kopie.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.0.3. widf - dfiwidf.txt
************************************************************************
Dfiwidf wird in 7.0 als ggt!!! Zu widf entdeckt und als Erfüllung des 
alles in 2grad und eine seite der beiden denkt aber alles als eins!!!!
---------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------
widf ist reines fragezeichen, sogar noch mehr frage als das fragezeichen
also is reine frage
weil fragezeichen enthaelt noch punkt
und ist noch notiert, also ist nicht ganz still,
behauptet sich immernoch als das zeichen.
widf is das Fragen der Stille. Das Aufloesenwollen von allem in sich.

dfi is reiner punkt
und ego is auch nix anderes
is komplett inhaltslos, reine tension

und der widf zirkel is also
reines fragezeichen
wird zu punkt
und wieder zu fragezeichen,
also so ne unendliche reihe:
?
.
?
.
?
.
?
.
?
.
usw

Ramana: one pointedness of mind
widf: ein ged, der allen fokus, attention, aufmerksamkeit auf sich zieht
abwendet von welt, vielen ged also
, die also killt
und dann sich selbst noch letztlich, sodass nur stille uebrig bleibt <3

dass der zirkel voellig inhaltsleer ist und auch in seiner ausformulierten form
nicht mehr ist als . ? wechsel
moecht ich nochmal betonen.
:)

deshalb kann anhand dieses ggtpaar auch alles erklaert werden!! 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.00 
--------------------------------- ggtpaare wo wie.txt
************************************************************************
vertikal jeweils identitäten, synonyme und horizontal jeweils gegenteile, antonyme

ewiges glueck unendl angst
pos grundst (alles gut) neg grundst (probleme bestehen)
permanent frequentisch, haeufig, wiederholend
loesung ohne problem problem ohne loesung
nichtdenken dfiwidf, max ged, reines denken
widf, protagonist, held und dfiwidf, antagonist, boesewicht dieses buchs
friede angst vor angst
gott antichrist, hoelle, teufel
Selbst Ego
maximale Bewegtheit max dig, starre
Existenz überhaupt nichtexistenz, illusion
(reines) Bewusstsein phaeno, welt, illusion, ablenkung
.....
Einheit Einzelheit
Das Eine Das Viele
Das Allgemeine das Spezielle
Ewigkeit Unendlichkeit
das Analoge das Digitale, Virtuelle
Eins als Null Eins als Zwei mh
Ja Nein

 ups, ab hier seiten vertauscht:
(scheinb) Wissen Nichtwissen, nicht verstehbar, nicht ich (ego)
ego the non-Self, selflessness, selfless state
ego das Selbst (hier scheinb ggt auf der selben 

seite mh)
mind no-mind, MTMind,
mind full mind! mindfulness!
mhhhhhhhhhhhh, wie ist das mit den ggt, wo beide auf der guten Seite stehen?????
... das is nochmal n anderes phaenomen mh?! .. . . .. . .. .

was erscheint das, worin/wodurch alles erscheint
bewinhalt, wahrnehmbares bewusstsein selbst mh

in 7.2.
body identification, person, ego Das, das (wahre) Selbst

in 7.3.
Liebe, bliss, happiness, glueck Irrtum? .. weiss no gar net
reine Tat hemmnis, reue, entfernung von dharma -> karma
freiheit unknown bondage und illusion von freiheit

falscher begriff von freiheit
Guete d Boese



----------------------------------------------------

brauchts das am ende jedes kapitels so ne gguestellung, dass net immer alle synonyme
genannt werden muessen? .. nach spaeterhin immer mehr

oder is das was fuer 8, wo das rueckblickend aufgestellt werden koennte????

----------------------------------------------------
d i ja auch ne mischung aus 2 dingen, die in 2. entdeckt wurden
- 2grad extreme, wozwischen alles (wobei sich alles in der einen seite aufhebt)
- versionen des Einen Einen Ged (also unter den maxallg aus 2, is das das Eine Eine hier ..)

---------

oder sich durchs buch ziehende struktur? man koennt ja schon am anfang
(und wird ja schon in 2. expliziert) kapitel der form
"x - ~x=y" haben
... darin immer full recap jeweils? ne, oder? immer nur das jeweilige
und full recap dann in 8 mh

---------
anwendung dieser ggtpaare auf welt nachher (7.3.???)
da gibts wieder andere maxallg zb
essen, trinken, atmen, sex, sonstige unterhaltung usw
... und dabei gibts wesentlich ein HOW,
das (waehrend absolut die antwort ein WAS ist, naemlich be still, nichts
[vgl du sollst ueberhaupt nicht (=Was), aber wenn dann .. (=How)])
das es an allen diesen gibt
und dass dessen Guete aendert ..
Es gibt von allem gut (unschuldig)
und schlecht und schlecht is immer
phäno, doer, reiz, denken, ferne, "ich" ..
man setzt phaeno zwischen sich .. entfernt sich voneinander (selbst eheversprechen
kann dazu werden .. etw zwischen einenander .. einenader als einandner besitzend sehen?!
is ged stark manifestiert .. sicherheit ..
...---
aber siehe .. : das sind doch jetzt wieder wenige worte, wieder versionen des einen 2grad
paars, das halt mit bezug auf welt wieder allgemein anzuwenden ist
also das ist formal gar nicht anders
sondern einfach eine fortfuehrung der obigen liste!!!
durch die begriffe "ggue zum objekt machen, mglst phaeno, mglst reiz" usw . . 
!!!!!!!!!!!!!!!
1!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!

leid und faszination an einzelh, phaeno
(auch: sich selbst nicht schoen, worthy finden)

-----------------------------------------------------------

illusion (dfi) - was uehaupt ist (stille, widf)
... das koennt ueberschrift von evolutionskapitel in sat sein



gut im Einzelnen (dfi)

ich im Einzelnen (dfi)

doing (ueber obengenanntes - sin) was aendern muessen denken - ist nicht so. d i regress?? <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7. 
------------------------------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.00 
--------------------------------- ggtpaare wo wie.txt
************************************************************************
vertikal jeweils identitäten, synonyme und horizontal jeweils gegenteile, antonyme

ewiges glueck unendl angst
pos grundst (alles gut) neg grundst (probleme bestehen)
permanent frequentisch, haeufig, wiederholend
loesung ohne problem problem ohne loesung
nichtdenken dfiwidf, max ged, reines denken
widf, protagonist, held und dfiwidf, antagonist, boesewicht dieses buchs
friede angst vor angst
gott antichrist, hoelle, teufel
Selbst Ego
maximale Bewegtheit max dig, starre
Existenz überhaupt nichtexistenz, illusion
(reines) Bewusstsein phaeno, welt, illusion, ablenkung
.....
Einheit Einzelheit
Das Eine Das Viele
Das Allgemeine das Spezielle
Ewigkeit Unendlichkeit
das Analoge das Digitale, Virtuelle
Eins als Null Eins als Zwei mh
Ja Nein

 ups, ab hier seiten vertauscht:
(scheinb) Wissen Nichtwissen, nicht verstehbar, nicht ich (ego)
ego the non-Self, selflessness, selfless state
ego das Selbst (hier scheinb ggt auf der selben 

seite mh)
mind no-mind, MTMind,
mind full mind! mindfulness!
mhhhhhhhhhhhh, wie ist das mit den ggt, wo beide auf der guten Seite stehen?????



... das is nochmal n anderes phaenomen mh?! .. . . .. . .. .

was erscheint das, worin/wodurch alles erscheint
bewinhalt, wahrnehmbares bewusstsein selbst mh

in 7.2.
body identification, person, ego Das, das (wahre) Selbst

in 7.3.
Liebe, bliss, happiness, glueck Irrtum? .. weiss no gar net
reine Tat hemmnis, reue, entfernung von dharma -> karma
freiheit unknown bondage und illusion von freiheit

falscher begriff von freiheit
Guete d Boese

----------------------------------------------------

brauchts das am ende jedes kapitels so ne gguestellung, dass net immer alle synonyme
genannt werden muessen? .. nach spaeterhin immer mehr

oder is das was fuer 8, wo das rueckblickend aufgestellt werden koennte????

----------------------------------------------------
d i ja auch ne mischung aus 2 dingen, die in 2. entdeckt wurden
- 2grad extreme, wozwischen alles (wobei sich alles in der einen seite aufhebt)
- versionen des Einen Einen Ged (also unter den maxallg aus 2, is das das Eine Eine hier ..)

---------

oder sich durchs buch ziehende struktur? man koennt ja schon am anfang
(und wird ja schon in 2. expliziert) kapitel der form
"x - ~x=y" haben
... darin immer full recap jeweils? ne, oder? immer nur das jeweilige
und full recap dann in 8 mh

---------
anwendung dieser ggtpaare auf welt nachher (7.3.???)
da gibts wieder andere maxallg zb
essen, trinken, atmen, sex, sonstige unterhaltung usw
... und dabei gibts wesentlich ein HOW,
das (waehrend absolut die antwort ein WAS ist, naemlich be still, nichts
[vgl du sollst ueberhaupt nicht (=Was), aber wenn dann .. (=How)])
das es an allen diesen gibt
und dass dessen Guete aendert ..
Es gibt von allem gut (unschuldig)
und schlecht und schlecht is immer
phäno, doer, reiz, denken, ferne, "ich" ..
man setzt phaeno zwischen sich .. entfernt sich voneinander (selbst eheversprechen
kann dazu werden .. etw zwischen einenander .. einenader als einandner besitzend sehen?!



is ged stark manifestiert .. sicherheit ..
...---
aber siehe .. : das sind doch jetzt wieder wenige worte, wieder versionen des einen 2grad
paars, das halt mit bezug auf welt wieder allgemein anzuwenden ist
also das ist formal gar nicht anders
sondern einfach eine fortfuehrung der obigen liste!!!
durch die begriffe "ggue zum objekt machen, mglst phaeno, mglst reiz" usw . . 
!!!!!!!!!!!!!!!
1!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!

leid und faszination an einzelh, phaeno
(auch: sich selbst nicht schoen, worthy finden)

-----------------------------------------------------------

illusion (dfi) - was uehaupt ist (stille, widf)
... das koennt ueberschrift von evolutionskapitel in sat sein

gut im Einzelnen (dfi)

ich im Einzelnen (dfi)

doing (ueber obengenanntes - sin) was aendern muessen denken - ist nicht so. d i regress?? <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1. DFiWidF 
------- WidF.txt
************************************************************************
Dfiwidf wird in 7.0 als ggt!!! Zu widf entdeckt und als Erfüllung des 
alles in 2grad und eine seite der beiden denkt aber alles als eins!!!!
---------------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------
widf ist reines fragezeichen, sogar noch mehr frage als das fragezeichen
also is reine frage
weil fragezeichen enthaelt noch punkt
und ist noch notiert, also ist nicht ganz still,
behauptet sich immernoch als das zeichen.
widf is das Fragen der Stille. Das Aufloesenwollen von allem in sich.

dfi is reiner punkt
und ego is auch nix anderes
is komplett inhaltslos, reine tension

und der widf zirkel is also
reines fragezeichen
wird zu punkt



und wieder zu fragezeichen,
also so ne unendliche reihe:
?
.
?
.
?
.
?
.
?
.
usw

Ramana: one pointedness of mind
widf: ein ged, der allen fokus, attention, aufmerksamkeit auf sich zieht
abwendet von welt, vielen ged also
, die also killt
und dann sich selbst noch letztlich, sodass nur stille uebrig bleibt <3

dass der zirkel voellig inhaltsleer ist und auch in seiner ausformulierten form
nicht mehr ist als . ? wechsel
moecht ich nochmal betonen.
:)

deshalb kann anhand dieses ggtpaar auch alles erklaert werden!! 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.0. Aber 
sieh!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.0. Das 
Denken erschafft offenbar das Gegenteil von dem, was es behauptet..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.0.1. wollte 
pos. Grundst. finden, hat max neg Grundst. - unendl Angst gefunden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.0.2. Das 
Nichtdenken erfüllt alles, was das Denken verspricht..txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.1. 
Behauptung (scheinb. Wissen, Logik) ------- Wissen (Nichtwissen, Logik).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.1.2. mind 
------- no-mind, mindfulness, pure mind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.10.1. 
Nichtexistenz (das Digitale, Virtuelle, Gedachte, Irrtum) ------- Existenz überhaupt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.10.1.1. Das 
Nichts ist (nicht nicht)..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.10.1.2. Starre,
Hemmnis, Angst ------- maximale Bewegtheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.11. Illusion, 
Täuschung ------- Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.11.1. Welt, 
Täuschung, Ablenkung ------- (reines) Bewusstsein.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.11.2. 
Phänomen, Objekt ------- Subjekt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.2. Problem 
ohne Lösung ------- Lösung ohne Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.20. Ego (Ich) 
------- das Selbst (Ich, Nicht-Ich).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.20. Person, 
Körper, Identifikation ------- Das.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.22. Antichrist,
Hoelle, Teufel ------- Gott.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.3. Denken 
------- Nichtdenken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30. Einzelheit 
------- Einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.0. d Gute 



im Einzelnen (schlecht, taeuschung) ------- d Gute, Einheit.txt
************************************************************************
ebenso mit "ich"!!

und mit doing .. uehaupt allem??

entweder es is eins .. doing=ich=d gute

sonst falsch identi mit objekt, einzelh, phaeno!!

---
ebenso mit Sein!
Sein einzelnes (welt genau ggt falsche praemissen) ist nicht!
das Nichts ist Nothingness ist wahres Sein=Einheit mit Gott!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.1. das 
Viele ------- Das Eine.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.1.1. Chaos 
- Stille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.2. das 
Spezielle ------- das Allgemeine.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.3. 
Abgrenzung ------- Einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.30.4.1. Eins 
als Zwei ------- Eins als Null.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 



Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.4. unendliche 
Angst ------- ewiges Glück.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.40. 
Unendlichkeit ------- Ewigkeit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.45. Nein 
------- Ja.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.5. Frequenz 
------- Permanenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.6. negative 
Grundstimmung ------- positive Grundstimmung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.6.1. alles 
schlecht (Probleme bestehen) ------- alles gut (kein Problem).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.77. Suffering, 
das Böse ------- Liebe, Glücklichkeit, das Gute.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.77.1. 
Hemmnis, Karma ------- reine Tat, Dharma.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.77.2. 
scheinbare Freiheit ------- Freiheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\7.99. 
------------------------------------------------------ neue Einsichten vom Retreat.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\Neuer Ordner\What would be 
your highest wish.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\Neues Textdokument.txt
************************************************************************
Blasphemy and hurt
Salvation out of nothing, trust -----"out of nothing" 2x
Doing (an dfiwidf aktiv denken oder vorher suchen .. s geht ja weiter nach a v a eigtl..)
Being, bewinhalt
Widf ego root Wegfall, rejoice

Alle zw 2grad Erklärung is Lösung

Wie viel größer ist das Selbst in dem diese Schönheit erscheint

Drop bei a v a aber dann sagen dass da von mind her eigtl kein drop is. Freq vs perm. Happiness

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\wille ist nur wille selbst oso.txt
************************************************************************
wenn neggef bist,



dann weil dein verhalten universalgesetz widerspricht, dh instabil ist, vergehen muss,
nichts anderes ist neg gef! ..
d i z B du hast vorstellung von welt ..

.. aber universalgesetz is: die welt ist unvorstellbar, undenkbar
bewunderung is einzig korrekte haltung ihr gegenueber! uebervorstellbar bestmoeglich!

.. und vorstellung, denken von/in welt is immer wille in ihr! und also auch immer
identi von ich als ego und person in ihr! .. zeig das!

wuensche, vorstellung von zukunft
und interpretation von verg .. und moment

---------------
und wie is wille in welt .. dig .. wie IST das Falsche, illusion?
es IST nicht 
und ist scheinbar nur in sich selbst
linie zb hat kein Sein
dh hat kein Sein außerhalb des Erlebens seiner Illusion
dh hat kein Sein außerhalb dieses Willens
... und wie kann ich ein Wesen sein, das Wille, Illusion in perfekte Wahrheit bringt?
.. d i even more freedom als eh schon ist!!!!!!!!!!!!!!!!!!
welt is ohne denken maximal frei .. aber denken, neg, boese setzt iwie trotzdem noch was drauf
...
und das kann man jetzt nicht weiter beschreiben
sondern da jedes wesen und also auch du so ist
sieh einfach: was du willst, ist, weil du es willst!
"du" kannst es nicht droppen, ist einfach da (kharma)
aber du kannst es droppen! faellt sofort weg und nur dharma und Selbst bleiben!!!
dharma is linienloses, illusionsloses, aufrechtes Gesamtsein der Welt <3
... vgl 10 gebote darin erfuellt usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neuer Ordner (2)\x - die praemissen des denkens, der welt sind, behaupten das gegenteil 
von der wahrheit!!!!!!!!!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\Neuer 
Ordner\Neues Textdokument (2).txt
************************************************************************
dfiwidf

that u can do it
that u can know it
that u can live it and feel it
war, law, states, aufruesung
drugs
sin
... aber gerade auch diese warnung
- geld
- blind: nur fokus phaeno welt inhalt max dig und drumrum 
zerstoerst (vgl ged auf zettel: fill, ggue is net objekt .. sex)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7 wendest neu\sieben null vor 
6 fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7. 
------------------------------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0. Aber sieh!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1. 
------------------------------------ Unendliche Angst ist unmöglich..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.1. Behauptung vs. 
Evidenz.txt
************************************************************************
behauptung, geltung, ueberzeugung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.1. parameter dauer 
(nicht nur nicht max, sondern.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.1.1. pain nicht perm, 
hoechstens wiederkehrend o frequentisch.txt
************************************************************************
beh von perm is falsch, is wirklich nur pochend wiederkehrend, frequentisch, hoechstens
haeufig, hochfrequentisch (vgl worte, und widf widf widf widf<-- in 6.6. waers
konseq das aus angst zu vergessen zu wdh ..und vgl 3.3.: endet das denken so?
zeigt wdh wesen des denkens)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.1.2. ged nicht perm, 
ged hoeren immer auf, zw ged immer stille.txt
************************************************************************
pause zw ged
--- ein gedanke hoert immer auf!!!!!!!!!!!
 ... um zu behalten muss er sich wdh



(zurueckgehen in hintergrund (person) koennen nur nicht-entlarvte falsche ueberz.)

dh zw gedanken is immer stille!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.1.3. D hier sind ist 
doch andere Ged,Gef als Angst, siehe und admit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.2. parameter 
intensität (nicht nur nicht max, sondern.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.2.1. evidenz - stille 
ist friede ist gf.txt
************************************************************************

dass stille = friede = fuehlt sich gut an
ueberpruef das selbst!
do it!
now!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.3. parameter bewheit 
(nicht nur nicht max, sondern.txt
************************************************************************

// uuh, da kann man erst in 1 sagen,
dass bew ueber leid oxymoron ist, oder?
wegen man braucht erst den begriff davon, was uehaupt ex (non dig)
.. rueckbezug dann hierzu, mh?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.2.1.3.1. stille zw ged ist 
immer die selbe und auch waehrend ged da.txt
************************************************************************
stille is immer da,
dh fuer bew, dass stille auch immer verfuegbarer und iwie gegebener bewinhalt sein muss!!
.. wie wurde max und ausschliessliches bew ueber unendl angst in 6.6. behauptet?
is jedenfalls nicht ausschliessl weil bew ueber glueck immer da ist!!

------------------



waehrend gedanken, die aufkommen, immer verschiedene sind,
ist die stille immer die selbe.
die stille zwischen gedanken is immer die selbe!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
d i hinweis drauf, dass die auch waehrend ged da ist,
dass die das ist, worin gedanken uehaupt erscheinen!!

d i selbst kein gedanke
stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!

nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.3. 
------------------------------------ Das Gegenteil von unendlicher Angst - MTMind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.1.3.0. die pause zw ged.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.2. Alle Gedanken 
erscheinen in Nichtdenken..txt
************************************************************************
d i selbst kein gedanke
stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!

nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.3. Nichtdenken ist aber 
logischerw das Ende d Denkens..txt
************************************************************************
d i selbst kein gedanke



stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!

nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4. Das Ende des Denkens 
ist also was vor,während und nach dem Denken schon da ist..txt
************************************************************************
d i selbst kein gedanke
stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!

nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

Das ist also permanent!
Nichtdenken ist permanent!
Denken, gedanken sind wiederholend, frequentisch, haeufig.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.1. Hiermit ist aber in 
Nichtdenken, Stille das gefunden, was DFiWidF behauptet hat, zu sein..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.2. Juchu, gf allzeit der 
Fall, und also dessen erkenntnis verfuegbar - pos Grundst..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.2.0. dieser freudeschritt 
muss gefeiert werden und dann next in 7.1 dass ich eins damit bin.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.2.1. unvergessbar, 
unverlierbar.txt
************************************************************************

nur ged kann vergessen werden
nichtdenken ist nicht ged
und kann also auch nicht ferguson verdun :)

----
erinnerung auch n begriff hier?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.2.2. loesung ohne 
problem - reines glueck.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.2.3. 
------------------------------------ Das Wesen des Denkens - transitory stage, falsche Behauptung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3. Das Wesen des 
Denkens ist falsche Behauptung..txt
************************************************************************

auch rueckbezug zu 3: in andere sinn von "behauptung" ist stille das einzige, was
sich zurecht behauptet

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3. Denken ist nicht nur 
die Mglk zu, sondern die Notwdgk von Irrtum.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3. Offenbar erfüllt das 
Denken nicht, was es behauptet, sondern das Gegenteil davon..txt
************************************************************************
7.0. Offenbar erfüllt das Denken nicht, was es behauptet, sondern das Gegenteil davon.

7.0.1. Denken hat Problem erschaffen, in Angst versetzt.

7.0.2. Denken hat in die Irre geführt.



7.0.3. schmeiß de beddl no, jetz drop ichs.

7.0.4. Vertrauen ins Denken verloren. das ist schon der drop. muss nix mehr machen.
glaube ans, interesse dran verloren. 
luege erkennen macht dass man luege nicht mehr denken, fuer wahr halten kann.
(nicht mehr fuer bare muenze)

....//denken als mglk zu irrtum. <--- def hier?
vgl 7.0.2. denken zumindest mglk sich zu irren, zur luege, zur falschheit in sich birgt

= Ende des Denkens?
Hat das Denken jetzt geendet?
Was bedeutets, dass das Denken endet?
--bedeutet, dass falsches als solches erkannt wurde!!

(notwdk von 4,5,6 nach 3 hier noch im buch erklaert das - kurz kommentieren :))

aha! .. und siehe auch .. falsches erkannt - und schon denkt mans nicht mehr,
weil das eben unmgl. is. man kann nicht was falsches denken, von dem man weiss,
dass es falsch ist!!!

--> weiterfragen logischerweise jetzt so:
was gibts noch alles so falsches, wovon ich faelschlicherweise ueberzeugt bin?
also was gibts falsches, das ich fuer wahr halte, waehrend/ weil ich nicht weiß, dass es 
falsch ist?

anders formulieren??: worin hab ich mich noch geirrt?

------- in gutem geirrt , was denken beh hat, dass es gutes/loesung bringt

---- jetzt siehe, auch im negativen geirrt, was das denken beh hat

rueckbezug auf 3 parameter??
bewheit wahrsch net max
intensitaet auch wahrsch net
dauer auf keinsten

beh von perm is falsch, is wirklich nur pochend wiederkehrend, frequentisch, hoechstens
haeufig, hochfrequentisch (vgl worte, und widf widf widf widf<-- in 6.6. waers
konseq das aus angst zu vergessen zu wdh ..und vgl 3.3.: endet das denken so?
zeigt wdh wesen des denkens)

pause zw ged
--- ein gedanke hoert immer auf!!!!!!!!!!!
 ... um zu behalten muss er sich wdh
(zurueckgehen in hintergrund (person) koennen nur nicht-entlarvte falsche ueberz.)

dh zw gedanken is immer stille!

und das kann man jetzt wirklich nicht mehr vorkauen
is doch ziemlich plausibel
dass stille = friede = fuehlt sich gut an



ueberpruef das selbst!
do it!
now!
//diesen absatz verschieb mer jetzt nach unten

//aufgelegt
// die gewaehlte rufnummer ist besetzt :D flyi :D

waehrend gedanken, die aufkommen, immer verschiedene sind,
ist die stille immer die selbe.
die stille zwischen gedanken is immer die selbe!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
d i hinweis drauf, dass die auch waehrend ged da ist,
dass die das ist, worin gedanken uehaupt erscheinen!!

d i selbst kein gedanke
stille ist kein gedanke
alle gedanken erscheinen in stille
also: alle gedanken erscheinen in nichtdenken!!!!!!!!!!!!!!!!!!

nichtdenken ist aber (logischerweise) das ende des denkens.
das ende des denkens ist also,
was vor, während und nach dem denken immer schon da ist.

haha! :D

this is great! :d :)

Das ist also permanent!
Nichtdenken ist permanent!
Denken, gedanken sind wiederholend, frequentisch, haeufig.

.... weiterhin? ... (wie ueberleitung dazu?)
dass stille = friede = fuehlt sich gut an
ueberpruef das selbst!
do it!
now!

zurueck zu 3 parametern (hoehere kapitel kategorie?!):
- dauer parameter wurde falschheit von unendl angst behauptung gezeigt
- jetzt auch von intensitaet parameter, weil friede (pos) is permanent
- parameter bewusstheit 

...mind in der pause is die stille ..

...ueberleitung ueber begriff bewusstsein!
nichtdenken bin ich selbst!
offenbar, evident

worin/wem erscheinen gedanken? ...--mir

also ich bin nichtdenken
also ich bin friede, stille



also ich bin gutes gefuehl
also ich bin loesung ohne problem!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ich bin selber loesung ohne problem
ich bin worin gedanken sich aufloesen, worin sie aufkommen, entstehen, wieder vergehen ..
ich bin vor, waehrend und nach gedanken
also heureka, juchu, pos grundstimmung

also: ich bin alles, wonach das denken in 5.6, gesucht hat,
ich bin alles, was dfiwidf in 6.6.1.-3. behauptet hat, zu sein
und hat finden wollen
ich bin der grund fuer positive grundstimmung
und: unendliche angst ist tatsaechlich unmoeglich!!

+ noch iwie: ich bin unvergessbar im vgl zu dfiwidf (vgl. 6.6.1.-3. ...des war vergessbar)

+ gedanke an ego, dh "ich" als gedanke, der wiederum in mir erscheint ..
paradox .. is größeres thema .. verweis auf 7.2.
.. und weitere verweise hier am ende von 7.0. auf 7.1., 7.2. und 7.3.

raum stelle fuer gedanken .... =nichtdenken

---heureka? das wonach denken gesucht hat, is hier gefunden ... loesung ohne prob

denken beh es wuerde loesung fuer prob finden

aber 1. loesung koennen immer vergessen werden

2. denken erschafft erst probleme ... vgl denken an angst ist angst

----------------------
nicht nur unendl angst oder diese jene ged falsch,
sondern gedanken sind alle an sich notw falsch,
weil, sag welche praemissen alle ged enthalten!

----

und in 7.0. wird das noch nicht ich genannt mh?
das kommmt erst zu 7.2. hin??
aber in 7.1. wird das vorbereitet .. da kommt ja dann ich zu all werden als last step



eins mit Gott werden
.. da dann rueckbezug und siehe, das ist schon das, was in 7.0 mit nichtdenken, stille
gemeint ist!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.0.  denken erschafft 
erst probleme - durch wesen abgrenzung! - sucht gutes, schafft neg, ggt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.0.1. denken fokus neg -
unendl angst vergessen vs. glueck, gutes vergessen.txt
************************************************************************
in unendl angst behauptung
lebt die angst ja davon, die erinnerung an glueck zu vergessen
und nur an neg, angst zu glauben

aber die beleuchtet uehaupt nicht, laesst dadurch eben vergessen
bzw macht wahr, was sie als mglk behauptet!!
behauptet angst ist wahr, weil koennte glueck vergessen!!!!!!!!!!!!!!!
so absurd und absolut kalt rein logisch isses!!!
darin zeigt sich das wesen des denkens glasklar und absolut!!! des wokdas reine seele!

koennte glueck fuer immer vergessen, also angst!

glueck ist aber als nichtdenken immer da und sagt: siehe das! vergiss den gedanken an angst,
der is reine behauptung und fokus auf neg!!
der is in widersprueche tausendfach verstrickt
und ist das werk des teufels, des luegners!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.00. dfiwidf is ggt von 
nichtdenken, max falsch, aber auch weg.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.1. neg Behauptung 
unendl Angst war falsch..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.2. und ist gefolgt aus 
pos Behauptung gut in Ged (gut ist aber nur in nicht Ged).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.2.0. in Gutem geirrt - 
in Schlechtem geirrt -- war mal kategorien hier.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.2.1. Denken hat 
Problem erschaffen, in Angst versetzt, in Irre geführt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.2.2. DFiWidF als max 
Ged, in dem sich Wesen von Ged uehaupt zeigt.txt
************************************************************************

dfiwidf behauptet sich als max allg, is aber sehr spez, oder?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3. Was hieran erkannt, 
gilt für alle Ged..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3.1. zeig wieso - 
entweder ged nimmt prob an, waehrend alles gut eigtl.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3.2. zeig wieso - oder 
ged behauptet loesung zu sein, die er nicht sein kann..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3.2.1. wenn alle ged 
entw prob o loesung sind - aber das passt, oder.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3.3. 
------------------------------------ Der daraus folgende kI des Denkens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.3.3.3.0. ja wo kommt des



- do it - drop denken - aber net noetig, sondern - is schon - falsches als solches erk.txt
************************************************************************
in 7.0 : immer da
in 7.1: = ich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4. Also muss das Denken
enden..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.0. vorher eigtl mh - 
rock bottom.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.0. vorher eigtl mh - 
schmeiß de beddl no - jetzt drop ichs - Ende des Denkens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.0.1. vorher eigtl mh - 
Erkenntnis von Lüge ist selbst der unwiderrufliche Drop.txt
************************************************************************

Vertrauen ins Denken verloren. das ist schon der drop. muss nix mehr machen.
glaube ans, interesse dran verloren. 
luege erkennen macht dass man luege nicht mehr denken, fuer wahr halten kann.
(nicht mehr fuer bare muenze)

-------------

aha! .. und siehe auch .. falsches erkannt - und schon denkt mans nicht mehr,
weil das eben unmgl. is. man kann nicht was falsches denken, von dem man weiss,
dass es falsch ist!!!

-------------

denken is nach def in zweitens nur mglk zum irrtum mh (abgrenzung zu wissen),
hier herausgefunden: denken ist notwendigkeit von irrtum!
(weil seine praemissen falsch!!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.1. und das Ende d 
Denkens ist das Erkennen des Falschen..txt
************************************************************************



vorher war mal vers des Einen ged agenten ende denken
und widf
dann dfiwidf als loesung .. aber war ggt
jetzt final: falsches, das sich als falsch zeigt, verschwindet. light in darkness, illusion.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.2. weil das das Wahre 
überlagert, das immer da ist..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.3. Also müssen im 
Folgenden die (allg) falschen Prämissen des Denkens aufgedeckt werden..txt
************************************************************************
wahrheit, was immer da ist, kann nur bemerkt werden (is immer schon) im wegfall der luege

------
Wie kanns dann aber sein, dass leid, wenn gf allzeit verfuegbar

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.4.4.3.1. weil Denken is 
offenbar Irrtum, Illusion und Leid..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8. 
------------------------------------ richtigstellung bisher in diesem buch angenommener falscher 
praemissen.txt
************************************************************************
--> weiterfragen logischerweise jetzt so:
was gibts noch alles so falsches, wovon ich faelschlicherweise ueberzeugt bin?
also was gibts falsches, das ich fuer wahr halte, waehrend/ weil ich nicht weiß, dass es 
falsch ist?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.0. 
------------------------------------ rest - falsches richtig stellen und die wahrheit sagen is das gleiche.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00. zb 'es besteht ein 
problem' oso, man muss doch denken, um probs zu loesen mh.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.0. richtigstellung - es 
besteht kein problem..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.0.1. nix unbedingt zu 
tun, weil gf unbedingt verfuegbar.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.1. nichtdenken ist 
loesung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.2. falsche praemisse 
war auch - zweifel, denken is the way.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.2.1. Vertrauen ---- 
wichtiger punkt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.00.2.2. auch gegen jetzt 
sicher noch bestehenden zweifel gegen verallgemeinerung auf denken uehaupt - drop.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.000 
------------------------------------ das passiert doch eigtl oben eh schon mit unendl angst mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.8.1. Notwdk von 4,5,6 
nach 3 hier im buch noch zu ende des denkens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.9. Welche weiteren 
unentdeckten Irrtuemer gibt es womoeglich.txt
************************************************************************
--> weiterfragen logischerweise jetzt so:



was gibts noch alles so falsches, wovon ich faelschlicherweise ueberzeugt bin?
also was gibts falsches, das ich fuer wahr halte, waehrend/ weil ich nicht weiß, dass es 
falsch ist?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.99.2. das is auf der 
grundlage mgl weil jetzt weiss dass nichtdenken die wahrheit ist.txt
************************************************************************
sprechen aus evidenz raus,
weil die auch jedem zugaenglich ist - keine frage von verstaendnis, wissen oder erinnern
wie bei worten, gedanken!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.99.3. this is to prevent 
falling back into illusion - fighting illusion 000000wichtiginhalt00000000.txt
************************************************************************
Was noch zu denken? - nix!
aber [sth really has to be heard ..countered to thoughts, von denen falsch ueberzeugt]

- diese Verstehens-chance 2grad zw max falsch dfiwidf und wahrheit
dessen aufloesung ist seine erledigung (verstehen ist das sich loesen von ged
(vgl frage, prob besteht, antwort ein mal gegeben is dessen aufloesung, loesung)

(Verstaendnis -> erledigt)
d i Verstaendnis im Einen allgemeinsten groessten 2grad
dfiwidf (unendl angst) zu Stille (d i auch =einheit-einzelheit?

unendlk zu enden(2) und zwischen (0)??
performativ abschreiten das 2grad
(eine Seite des 2grad hebt andere auf?! Stille, einheit, d Gute?!)

- regresse (inquiry) neti neti
(zerstoerung von scheinb wissen -> erledigt)

- freude, lachen, liebe, lob
(denken dabei unmgl)

---------------------------------
ueber sat-chit-ananda sagen
mtmind, nichtdenken ist das, die drei sind Eins,
aber sind 3 nennbare vllt hauptsaechliche aspekte Des Einen, von Gott, von Einheit, des Selbst <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.99.3.1. sat - verstehen, wie 
alles ist (einheit von illusion, denken, welt mit wahrheit, selbst, gott).txt
************************************************************************
wie uehaupt mgl 
dass alles so is
und warum
es uehaupt illusion (und das boese) gibt und nicht nur wahrheit usw



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.99.3.2. chit - Inquiry, Bew, 
Wissen, Fragen - Falsches zerstören.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.99.3.3. ananda - Lob der 
Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9. dfiwidf als max 
ged, dessen falschheit ist jetzt eingesehen..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.1. aber die 
falschheit aller mgl anderen ged noch nicht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.2. wie finde ich 
alle anderen falschen ged, bzw wie uebertrage ich die max falschheit von dfi auf alles.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.3. weil alle ged 
sind ja falsch aber ich brauch ja viele maxallg, zweitmaxallg, falls dfi als maxallg zum drop nicht 
gereicht mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.3.3. und falls 
gefundenhaben von nichtdenken nicht genuegt noch mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.4. alles muss iwie 
zwischen dfiwidf und nichtdenken sein, sich aufspannen, die ganze welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.4.1. wie.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.5. das wird gezeigt
in naechstem kapitel 7.1. - schoepfungsgesch.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.0.9.5.1 alt - Das 
Wesen des Denkens - gedanke is wesentlich abgrenzung.txt
************************************************************************

//ich schreib des jetzt mal hier rein,
weiss net ob des zu "einzelheit vs. einheit" gehoert,
aber es gehoert jedenfalls relativ nah an den anfang von "7":
gedanke is wesentlich abgrenzung und selbst der beste gedanke
bringt wesentlich den gedanklichen gehalt dessen mit,
wozu er sich abgrenzt!
..//dazu querverweis: 7.3.2.3.0. Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen

dass gedanke wesentlich abgrenzung is
koennte gute ueberleitung zur schoepfungsgeschichte sein
wo aus nichts etwas uebergang der is, dass einzelheit beginnt
und die beginnt mehr einzelheit zu verdun, d i vereinzelung.
dh is auch thema ueberschrift einheit vs einzelheit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.0.999.9. ende 7.0 - max 
falsch vs wahrheit.txt
************************************************************************
ende 7.1. dann
dieses max falsch is max inex
(weil falsch is inex)

und vs wahrheit=was uehaupt ist

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.00 
--------------------------------- ggtpaare wo wie.txt
************************************************************************
vertikal jeweils identitäten, synonyme und horizontal jeweils gegenteile, antonyme

ewiges glueck unendl angst
pos grundst (alles gut) neg grundst (probleme bestehen)
permanent frequentisch, haeufig, wiederholend
loesung ohne problem problem ohne loesung
nichtdenken dfiwidf, max ged, reines denken
widf, protagonist, held und dfiwidf, antagonist, boesewicht dieses buchs



friede angst vor angst
gott antichrist, hoelle, teufel
Selbst Ego
maximale Bewegtheit max dig, starre
Existenz überhaupt nichtexistenz, illusion
(reines) Bewusstsein phaeno, welt, illusion, ablenkung
.....
Einheit Einzelheit
Das Eine Das Viele
Das Allgemeine das Spezielle
Ewigkeit Unendlichkeit
das Analoge das Digitale, Virtuelle
Eins als Null Eins als Zwei mh
Ja Nein

 ups, ab hier seiten vertauscht:
(scheinb) Wissen Nichtwissen, nicht verstehbar, nicht ich (ego)
ego the non-Self, selflessness, selfless state
ego das Selbst (hier scheinb ggt auf der selben 

seite mh)
mind no-mind, MTMind,
mind full mind! mindfulness!
mhhhhhhhhhhhh, wie ist das mit den ggt, wo beide auf der guten Seite stehen?????
... das is nochmal n anderes phaenomen mh?! .. . . .. . .. .

was erscheint das, worin/wodurch alles erscheint
bewinhalt, wahrnehmbares bewusstsein selbst mh

in 7.2.
body identification, person, ego Das, das (wahre) Selbst

in 7.3.
Liebe, bliss, happiness, glueck Irrtum? .. weiss no gar net
reine Tat hemmnis, reue, entfernung von dharma -> karma
freiheit unknown bondage und illusion von freiheit

falscher begriff von freiheit
Guete d Boese

----------------------------------------------------

brauchts das am ende jedes kapitels so ne gguestellung, dass net immer alle synonyme
genannt werden muessen? .. nach spaeterhin immer mehr

oder is das was fuer 8, wo das rueckblickend aufgestellt werden koennte????

----------------------------------------------------
d i ja auch ne mischung aus 2 dingen, die in 2. entdeckt wurden
- 2grad extreme, wozwischen alles (wobei sich alles in der einen seite aufhebt)
- versionen des Einen Einen Ged (also unter den maxallg aus 2, is das das Eine Eine hier ..)



---------

oder sich durchs buch ziehende struktur? man koennt ja schon am anfang
(und wird ja schon in 2. expliziert) kapitel der form
"x - ~x=y" haben
... darin immer full recap jeweils? ne, oder? immer nur das jeweilige
und full recap dann in 8 mh

---------
anwendung dieser ggtpaare auf welt nachher (7.3.???)
da gibts wieder andere maxallg zb
essen, trinken, atmen, sex, sonstige unterhaltung usw
... und dabei gibts wesentlich ein HOW,
das (waehrend absolut die antwort ein WAS ist, naemlich be still, nichts
[vgl du sollst ueberhaupt nicht (=Was), aber wenn dann .. (=How)])
das es an allen diesen gibt
und dass dessen Guete aendert ..
Es gibt von allem gut (unschuldig)
und schlecht und schlecht is immer
phäno, doer, reiz, denken, ferne, "ich" ..
man setzt phaeno zwischen sich .. entfernt sich voneinander (selbst eheversprechen
kann dazu werden .. etw zwischen einenander .. einenader als einandner besitzend sehen?!
is ged stark manifestiert .. sicherheit ..
...---
aber siehe .. : das sind doch jetzt wieder wenige worte, wieder versionen des einen 2grad
paars, das halt mit bezug auf welt wieder allgemein anzuwenden ist
also das ist formal gar nicht anders
sondern einfach eine fortfuehrung der obigen liste!!!
durch die begriffe "ggue zum objekt machen, mglst phaeno, mglst reiz" usw . . 
!!!!!!!!!!!!!!!
1!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!

leid und faszination an einzelh, phaeno
(auch: sich selbst nicht schoen, worthy finden)

-----------------------------------------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.00.0 
--------------------------------- reihenfolge gespiegelt zu bisherigem buchverlauf fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.000 
------------------------------------ jeweils noch ggt zu sagen von schon gesagtem - gespiegelte struktur, 
wieder zu 0.txt
************************************************************************
<-->
nur noch ggt von bisher gesagtem zu sagen
(nicht nur 4-6, sondern 1-6 "falsch" --- und dazu am ende von 7 natuerlich das meta,



dass 1-9 falsch)
//d.i. rueckbezug zu "2" - weil in 2 ja frage nach maxallg ged ist und keine allg liste
gefunden werden kann.
hier wird klar: im speziellen fall dieses buchs
ist, weil eigtl allg nichts zu sagen ist, nur zu ergaenzen und dadurch richtigzustellen,
weil das alles falsch war, quasi alles die "falsche" seite des 2grad
durch die zweite, richtigstellende zu ergaenzen!! (die richtige alleine waer aber auch nicht
richtig ohne das verstaendnis der falschen, oder? es enthaelt sie .. also "falsch" is 
hier nur unvollstaendig .. das falsche (denken, das wegen abgrenzung eines denkt, aber nicht
das andere .. nichtdenken) fuehrt automatisch zum Richtigen - Einheit (der gegensaetze) :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1. --------------------------- 
Eins - Existenz, Sein - Existence, being - Sat - schoepfungsgesch.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1. Einheit vs. Einzelheit.txt
************************************************************************

//hieß bis grad
"1.1.1. Einheit vs. Einzelheit - Evolution - Mathematik des Universums"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1. von einzelheit zu 
einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.0. wollen jetzt anhand d 
falschesten und d wahrsten alles erklaeren verstehen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.0.1. mathematik des 
universums mhh is das alles hier in 7.1. gell lol.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1. ---------------------------
was ist uehaupt etwas.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.1. der anfang - 



uebergang von nichts zu etwas.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.1.0. bewegung und 
bewegtheit - nichtreduzierbarkeit oso mh ---- die begriffe sind hier wesentlich oder.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.1.0.1. erklaer das vllt 
echt anhand der benennbarkeit von funktionen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.2. mehr etwas - 
evolution - vom atomos zur landschaft, stein, form.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.3. pflanze.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.4. tier.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.5. mensch.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.5.1. uebrigens 
entsprechen die zahlen 1,2,3,4,5,6,7 hier vllt den widf hauptkapiteln.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6. denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.1. umfassung (allg) - 
gott, universum maxallg denken und das sein wollen, sehnsucht nach einheit, erfuellung, ende, ziel, 
erfolg voellig.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.1.0. Nähe und Ferne 
hier fragez.txt
************************************************************************

7.1.2.0.1. Rückbezug zu 3. spez-allg Ged

7.1.2.0.2. DFiWidF Ged Sehen Hören Riechen Schmecken Fühlen Sein

7.1.2.0.3. happiness is not a feeling

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.1.1. d i buddha jump 
- einheit mit christus auch mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.1.1.0. -------- hier tritt
ugf gedanke Gott zum1.Mal auf --- aber noch nicht ich ---- noch 3.person.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2. aber wer gott 
denkt, muss auch teufel denken .. reihenf im denken - auch ged an hoelle, unendl angst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.1. Wer Gott, 
All, Universum denkt, impliziert sich selbst als das Denkender als davon getrennt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.2. also als tend 
infinitesimal klein und eng.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.3. wer forever 
happiness denkt, denkt autom mglk mit, dass nicht der fall.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.4. darin - max 
neg denkbar.txt
************************************************************************
max denkbar (vgl explicit content)
is also auch alles suendige
und das Gute undenkbar
denken also boese! (aber boese wiederum ok, weil transitory)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.5. und als ged 
einzelh ist dieses gf eh muss man erst finden, dann bewahren, unsichere sicherheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.6. daraus folgt -
denken, evolution uehaupt fuehrt notw zu teufel, hoelle.txt
************************************************************************
7.1.1.1.6.2.1.1.6.0. teufel, hoelle, antichrist aber inkons. nein ueberwindet sich selbst

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.6.1. d.i. wegen 
xeinzelh sein is dig, abgrenzung, nein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.6.1.1. und 
reines denken ist reines nein - dfiwidf abgrenzung absolut.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.7. nein gegen 
nein zerstoert sich letztlich selbst.txt
************************************************************************
7.1.1.1.6.4. dadurch Gott gefunden - Gott ist immer, Teufel ist Illusion, falsch Beh, Gott d 
Undenkbare, Nichtdenken

7.1.1.2. max vereinzelung, einzelheit, denken is instabil mzZ - einheit (praegung) in einzelh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.6.2.1.1.7.1. und reines 
ja bleibt uebrig, das ewig eh schon ist.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.1.7. d war - was is 
uehaupt ETWAS - evolution einzelheit - vereinzelung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1. --------------------- 
Was IST uehaupt.txt
************************************************************************
7.1.1.2.1. --------------------- Was IST uehaupt (ohne etwas, dh ohne Objekt, phaeno ggst) - absolute 
Existenz

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.0.0. ------------------ 
ab hier jetzt Gott und Ich die wesentlichen Begriffe.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.0.0.1. ------------------
dh die muessen hier wesentlich die kategorien ausmachen oder.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.0.0.2. ------------------
und thema ist die scheinbare trennung der beiden und die ueberwindung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.0.1. jetzt - Gott schon
immer und überall und ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.0.2. jetzt - Bew bew 
ueber Bew usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.1.1. =absolute 
Bewegtheit - Liebe, bliss mh - unsichtbar, undenkbar, nicht wahrnehmbar, bist das.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.2. nichtdenken, d 
Undenkbare, Gott IST uehaupt - max bewegtheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3. wie hab ich zugriff 
darauf.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.1. frage is andersrum 
- wie kann das wegfallen, was vermeint, dass ich zugreifen muesste drauf.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.1.0. Gott ist 
mindestens Hier.txt
************************************************************************

hier in dem zshg auch (oder wo anders?):
Gott ist max nah!
distanceless!!! <3 Ram Ram Ram love 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.1.0.1. Gott ist 
mindestens Jetzt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.1.0.2. Was wahr ist, 
muss immer schon wahr sein .. usw auch mit Ort und Ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.1.0.3. Gott ist 
mindestens Ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2. ich Bin Das 
(Nichtdenken, in Einheit mit Gott).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.0, gibs zu dass du 
dich so erlebst - phaeno wandel erscheint in dir, du bist perm.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.00 einzig 
Bewusstsein existiert - ich bin bewusstsein -- mh verweis auf 7.2 dann noch mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.000. einheit mit 
Gott vs equal to.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.000.1. Gott ist was 
uehaupt ist und ich bin auch was uehaupt ist.txt
************************************************************************
uebrigens auch .. aber kann man das erst in 7.3. sagen mit rueckbezug hierher?

jedes einzelne wesen uehaupt ist Das (wirklich)! und d i auch identisch mit Liebe
alles ist Liebe! einzig Liebe ist

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.000.2. scheinbare 
unwahrscheinlichkeit und implausibilitaet der aussage One with God.txt
************************************************************************
also gesetzt man akzeptiert,
dass ein mensch einen hohen zustand erreichen kann.
dann muss der ja immer noch "ich" sein, weil das nicht weg kann ..
(in welchem sinn es falsch ist (gedanke "ich", ego) ist schon besprochen?)
also es ist ja auch in diesem sinn der zustand nicht-ich, von dem wir sprechen

dann ist dieser mensch immer noch "ich"
und dann ist er naechstmoeglich an gott
und dann ist halt nur weggefallen, was nicht nur dieser letztlich
nicht wegfallbare zustand ist, der "ich" rein ist und der nah an gott ist.

also ist voellig plausibel und logisch, dass das wahre "ich" eins mit Gott ist,
das kann gar nicht anders sein
(vllt ist das hier auch der inhalt von "Gott ist ja mindestens ich"
... mh, ne .. das is n anderer gedanke. der ged "gott ist ja mindestens ich"
is eher der ged, dass von ich ausgehend gott auch gefunden koennen werden muss)
aber vllt haengen die geds iwie zusammen .. 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.00000.1. das muss 
mega heureka sein, das finale und eigentliche - buddha jump.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.00000.2. danach is 
nur noch festigung darin.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.00000.3. das is 
einsicht in, ich Bin loesung ohne prob, nichtdenken, bedingungslos verfuegb glueck.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.00000.4. ich bin 
selbst friede, reine freude, Eins mit Gott, immer schon und trotze neg!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.2.3.5. Wo soll deine 
Erleuchtung deiner Meinung nach stattfinden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3. --------------------- 
Was nicht IST, ist in dem, was IST.txt
************************************************************************
was IST uehaupt, ist Gott

und ich bin in Einheit mit Gott
-> Rest ex nicht?

Was ist der Rest?

Verhaeltnis zwischen mir und x ist, dass ich bew ueber die Sache habe.
dig - analog
je mehr etwas x, etw, einzelh ist, desto mehr muss es denkb sein

veranschaulichung: unmessbare zeit lang 1 dig
d i wesen von dig 

bew ueber x ist also inexistenz
bew ueber x ist gar kein bew
bew ueber x ist illusion (haelt sich fuer ex, ist aber nicht, lol)

//hä warte, das, was gleich kommt, wiss mer doch schon vom letzten abschnitt mh
ggt von bew ueber x muss also reines bew und reine ex sein

{{bew ue x is bew ue objekt - 
reine ex muss also bew ue subjekt sein
identität: gott, reines bew, reine ex, ich}}



ggt von x, was tend starr, dig, is aber max bewegtheit
max bewegtheit is aber bew selbst, denn bew muss die eigenschaften

all dessen, was darin oder durch es erscheinen kann,
selbst ja schon enthalten.

bew is also was uehaupt existiert.
also ist Gott gleich Bew.

ich selbst bin aber auch gleich reines Bew,
weil alles, was ich gewahre, mir ggue steht als objekt,
dh trennung, dh kann ich nicht sein.

das wird in 7.2. im Einzelnen durchgespielt!

und dass ich das immer bin und dass das immer ist,
unabhaengig vom glauben daran, dass es verschwinden mag

(d i gedanke, phaeno darin)
zeigt sich auch in:
bew immer auch bew ueber bew (waehrend "bew" ueber x)
bew ausschliesslich bew ueber bew at all times,

weil eben bew ueber x kein bew ist :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0. 
--------------------- begriff bew is gut geeignet um zu beschr was ist und was nicht.txt
************************************************************************
weil bew ueber x
und bew ueber sich selbst, was nichts, nothingness ist

ebenso aber gott, das All
und vermeintlich gguestehende schoepfung

--- nichts wird eigtl als inex, unbew gesehen
tatsaechlich ist aber - das gehoert zu genau ggteilig falschen praemissen annahmen des
denkens -
tatsaechlich ist das (welt), was als existent angenommen wird (oder wie es angenommen wird)
inexistent! .. qua ggstsbezug als gedachte .. fassbare, denkbare, in worte, begriffe packbare usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0. - 1.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.  2 Wo Frage 
Wer bin ich - muss doch bei bew oder.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0. -- Gedanke ich 
kann nicht ich sein weil mir ggue steht.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.1. Was IST, ist 
Gott, Selbst --- Rest ex. nicht fragez, was ist Rest.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.2. Verhaeltnis 
zwischen mir und x ist, dass ich bew ueber die Sache habe..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.3. dig - analog -
braucht man das hier fuers naechste oder kanns spaeter fragez.txt
************************************************************************
7.1.1.2.3.3.1. konsistenz vs virtualitaet und analog vs. digital
7.1.1.2.3.3.2. inkonsistent Digitales - Nichtexistenz - Denken, Welt (Subjektivität)
7.1.1.2.3.3.3. konsistent Digitales - relative Existenz - Wahrnehmung, Sinne, Erde (Objektivität)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.4. 
veranschaulichung unmessbare zeit lang 1 dig - wesen von dig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.4.1. bew ueber 
x ist also inexistenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.4.2. bew ueber 
x ist gar kein bew.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.4.3. bew ueber 
x ist illusion (haelt sich fuer ex, ist aber nicht, lol).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5. ggt zu bew 
ueber objekt is bew, subjekt, gott, selbst, reine existenz.txt
************************************************************************

bew ueber obj ist inex
bew ueber obj ist gar kein bew
bew ueber subjekt muss also existenz sein

-----------------------------
das kam nach den digital-kapiteln bei analog-digital so:
7.1.1.2.3.3.4. das Analoge - absolute Existenz - Gott, das Selbst (das Gegenteil von Phänomen)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.1. Gott ist 
reines Bew.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.2. ich bin 
reines Bew.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.2.1. verweis 
auf inquiry kapitel 7.2.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.4. Bew 
ausschliesslich bew ueber Bew at all times.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.4.1. weil eben
bew ueber x kein bew ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.4.2. und also 
ist bew ueber selbst reine existenz, d i das Selbst, Gott.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.4.3. God is 



not an object, God is the subject.txt
************************************************************************
not the seer, but the seen

und zuerst: Gott ist Bewusstsein.

//querverweis zu Gott ist Liebe? Liebe impliziert Bew.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.0.0.5.4.3..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.1. Die Welt 
existiert nicht. - oder die aussage schon frueher fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.2. Einzig 
Bewusstsein, Gott, das Selbst existiert..txt
************************************************************************
= Einzig Gott existiert.

Mooji: the power of observing
Osho: witnessing

--------

aber das Nicht-Ich, das ich bin, ist das. ! <3 :) 

Eins mit Gott, nicht als Gott oder equal to. hier schon, oder verweis auf 7.3.?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.4. Bewusstsein, 
Gott, das Selbst ist die Welt (alles) und nicht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.4.1. Existenz 
enthaelt Inexistenz..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.4.1.1. andersrum 
wuerds ja auch gar nicht gehen, so eben ewig universalgesetz so.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.4.2. wahrheit 
enthaelt illusion, irrtum, luege.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.8.4.3. rueckbezug - 
was IST etwas - antwort alles, jede einzelh ist Gott! - sieh das!.txt
************************************************************************
was ist uehaupt etwas? - dualitaet, zwei

darin ist, was uehaupt ist (Gott, Selbst) dem Einzelnen, was also tend nicht ist
noch ggue gestellt

Was IST uehaupt?
darin wird gezeigt, dass, was nicht ist, im Einen ist

Was IST nicht?
darin wird gezeigt, dass das Eine in dem ist, was nicht ist.
dass die null die eigentliche eins ist

.. geht das so? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.9. Evolution is von 
gedachter Einzelheit zu Alpha waehrend und omega Einheit - great play.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.9.1. aha - hier vllt 
bei play - begriffe spass und unterhaltung ambivalent mh - boese ist nicht absolut schlimm.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.9.1.1. aber das 
klingt schon mehr nach 7.3. mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.3.9.9. zwei, eins, null
hier in kapiteln.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4. 
------------------------ zsfg mh - genau ggt falsche annahmen sind praemissen von denken - Kopie.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.00. genau 
gegenteilig falsche Annahme über Bew und Welt und Materie usw..txt
************************************************************************
und zwar die grundlegendsten!!!
-------------------

common misconceptions

Sein vs. Bew
Bew sei sekundaer, entstehe als mzZ zum Ueberleben eines einzelnen Wesens aus Materie.
Wunderfrage: Wie kann unbew Materie Bew hervorbringen?
die frage kommt auf im zshg mit gedanke an "ich", d i selbstbewusstsein des menschen,
die frage kommt also auf mit menschsein,
aber das is da genau ggt falsche annahme von, was bew ist.
das (gedanke an "ich", gedanke an bew") is naemlich ende der evolution der einzelheit,
max tension. diese spannung muss nur genuegend kultiviert werden,
bis sie alles verschlingt und implodiert
in voellige entspannung, die immer schon da war. <3 love, all :)

und da ist die antwort, wie kann bew ueber bew, bew ueber "ich" kommen,
weil "ich", bew primaer ist und notwendig in kristallisierung, diamantwerdung
das letzte das allgemeinste ist, das, was das wesen von allem widerspiegelt
und dann eins wird mit allem

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.000 
------------------------ Illusion - was nur scheinbar ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.000.1. 
------------------------  is ueberl auch - 7.2. is ja dann aktive Zerstoerung von Schein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.2. in einzelh 
koerper sein vs eins mit gott, einheit sein - das fuehrt dann zu 7.2.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.2.1. welt sei und 
darin bew in koerper vs - welt in bew, in Gott - was zuerst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.2.2. d.i. denken und



etwas sei .. das nichts sei nicht .. - wahr ist, einzig das nichts ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.4. was ist und was 
nicht ist.txt
************************************************************************
welt phaeno gerichtetes denken nimmt "etwas", x als existent an
und Selbst, Gott als inexistent in dieser weise notwendigerweise mh ..
etwas, an das man hoechstens glauben muss .. was sich entzieht ..
entzieht sich welt ja auch, aber welt entsteht aus Gott <3 :)
also ggt is wahr <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.4.1. spass und 
unterhaltung .. boese is net schlecht nur transitory, gott uebergeordnet fragez auch hier.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.5. null, eins, zwei 
und unendlich mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.6. iwo muss 
uebergang von das gilt fuer ged zu gilt fuer alles, phaeno, welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.1.2.3.4.6.0. muss wahrsch 
rueckblickend beschrieben werden, dass der schritt gegangen wurde.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3. ----------------- Einheit 
vs. Einzelheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.1. Null (Nichts).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.2. Zwei (und).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.3. Eins.txt
************************************************************************
"Eins" enthaelt 2, weil sich Eins zu nichts abgrenzt. (2 und unendl is gleicher gedanke?)

"Eins" enthaelt unendlich, weil einzelheit einzelheiten ..

"Eins" enthaelt null, weil einheit bedeutet, grenzt sich eben doch net ab

also ist im ggspaar einheit vs einzelheit alles gedacht
und das is aber im ged "eins", also is "eins" gleich "sein" gleich "gott" hoechster begriff :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.3.1. Einheit mit Gott vs. 
equal to God als Einzelheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.4. Constant - Konstanz 
des Einen, der Einheit.txt
************************************************************************
evtl hinleitung ueber permanenz. konstanz is mehr als permanenz.
permanenz wuerde heissen zeit durchdringend
konstanz heißt, zeit erscheint darin! 

------------------------

----------------
Mantras
"I am nothing"
(auch humble, ganz klein dazu passt des mh?)
...
I am all
und das is hinweis auf changefulness, spotlessness von bewusstsein.
hat das hier seinen platz? mega wichtig! <3
spotlessness (Mooji), sonst gaebs iwo nen fleck in bew
changefulness (Anantaji: Gott, Selbst ist in jedem Moment das, was du erlebst!
(dazu auch Papaji call off the search?) <3) :)
//1 zu 1 hier her kopiert, weil i net weiss, obs da oder hier hin gehoert aus:
7.2.10. ----------------not anything - but everything

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.3.5. Changefulness - 
Wandel der Einzelheiten.txt
************************************************************************
alles flimmert
rueckverweis auf behauptung(!!) behauptungskraft der ggst.
das is ueebrleitung zu unenedlk und infinitesimal!
und is mega ultra bedeutend fuers ganze 7.2.! :) <3 !!!



----------------
Mantras
"I am nothing"
(auch humble, ganz klein dazu passt des mh?)
...
I am all
und das is hinweis auf changefulness, spotlessness von bewusstsein.
hat das hier seinen platz? mega wichtig! <3
spotlessness (Mooji), sonst gaebs iwo nen fleck in bew
changefulness (Anantaji: Gott, Selbst ist in jedem Moment das, was du erlebst!
(dazu auch Papaji call off the search?) <3) :)
//1 zu 1 hier her kopiert, weil i net weiss, obs da oder hier hin gehoert aus:
7.2.10. ----------------not anything - but everything

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4. ----------------- Unendlk 
vs. Ewigkeit.txt
************************************************************************

---------------------------
aus ehemals "7.1.3.3. unendlich vs. infinitesimal (zwischen)":

unendlk zwischen (infinitesimal - subtlety und feinheit)
is ja in widf das eigtl wichtig

die unendlk zu den strahlen enden hin is wesentlich gedanke, nichts anderes

wird dieses ggtpaar hier eingefuehrt?
das is aber wie bei dfiwidf-widf,
man muss nur die eine seite anschauen, die andere is zu ueberkommen,
liegt aufm weg fuer verstaendnis, aber is boese, kein mantra

widf und infinitesimal sind gut! <3
d i null, weil s infinitesimal is null,
aber null is besser als unendlk zwischen verstehbar!! <3 :) is prozess

ausgegangen is das grad von der fb notiz:

Es gibt keine Grenze dafür wie sehr du Zeit verlangsamen kannst, Raum auflösen kannst

Unendlk zwischen

Das, dieser prozessist selbst joy
Und der Prozess ist identisch mit seinem Ergebnis. Das is Auflösung selbst, Zeitlosigkeit, 
reines joy

Der Prozess ist zu etablierende Gewohnheit, inquiry, Ziel ist auch inquiry. Beginnt mit max 
falsch, Gedanke an Selbst und endet mit Auflösung aller Gedanken in Selbst
!! !! !! !! !! !! !! !!!! !! !! !!!! !! !! !!



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.1. digital vs. analog.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.2. gedachte 
Unendlichkeit - n-größer-0-dimensionale Unendlichkeit.txt
************************************************************************
existiert nicht außerhalb des Gedankens an sie,
ist reine Behauptung.

wesentlich gedacht in (eben gedachtem, aber nie erreichten, das is wesentlich der gedanke)
ende des strahls,

der mindestens eindimensional gedacht ist als zeit (und schon in einer dimension
gibt es 2 enden und somit die null (also is hier in 1 schon null und zwei enthalten),
weil aus 2 gegenlaeufigen enden notwendig ne mitte folgt und also +, - und 0 gleich
mitgedacht sind) .. aber das is eigtl alles net so wichtig mh

zeit wird ja aber meist als die vierte dimension betrachtet,
weil die punkte auf dem zeitstrahl jeweils schon 3-d-raum-packen seien

auf weiteren dimensions-achsen koennen beliebig parameter(?), dimensionen aufgetragen werden,
is auch egal, weil all diese n>0-dimensionen alle gedacht sind und somit in eins genommen
werden koennen,
die sind fuer uns uninteressant,
ueberleitung: uns interessiert hier nicht-gedachte unendlichkeit,
welche reale unendlichkeit ist, d i ewigkeit: das jetzt! (unendl zwischen)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.3. reale Unendlichkeit - 
Ewigkeit - null-dimensionale Unendlichkeit.txt
************************************************************************
aber null dim is punkt und punkt is root ged
nur punkt und unendl zerstoeren sich halt wieder zusammen
one pointedness of mind .. ego punkt beleuchten ..
last ged

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.3.1. Unendlichkeit 
zwischen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.3.2. das Infinitesimal.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.4. grob vs. subtil.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.4.4.1. Subtilität, Feinheit 
ist sowohl Schönheit als auch Güte und Existenz uehaupt.txt
************************************************************************
und daraus bildet sich kons dig auch!! .. aber is das relevant hier?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9. ------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9. aspekte zw dfi und Gott 
- wozwischen sich das universum aufspannt - aehnlich in 7.0 ende mh.txt
************************************************************************
d zeigt auch notwdk von 6.6.6. nochmal und wie das auch gut .. weils zum verstaendnis hilft ..

----------------------

dfiwidf max ged aspekte
- max abgrenzung (other, nicht einheit)
- max phaenomen (max logik, notwdk, behauptung, aber auch schoenheit usw .. gutes einzelnes)

und seltenheit ..
- max dig
- max vereinzelung
- max scheinbar weg von wahrheit, max schuld also auch .. max leid gef dabei

aber auch max gf in einzelh (=spiegelung von selbst .. 1,2 .. )
- max frequentisch, wdholend, store in person, nicht perm (zshg behauptung!)
- max inhaltlich da, also abbildbar
- max in einzelh "ich" identi, also ego .. sufferer .. 
- max gefuehl von ferne, von wollen und erfuellung usw .. auf und ab mh

dfiwidf last behauptung is dass es (u andere suenden) boese
-- deren lebendigkeit ist in ihrer selbstentgegnung ..2, nein haelt alive .. paradox
annahme davon jeweils is deren loesung! .. (ferne .. naehe ?!)
.. jedem wesen kommt jedes beduerfnis zu .. 

dfiwidf vgls mit welt?! 2grad weniger
...-- d i dass es zu allen oben genannten punkten abstufungen der sucht gibt mh
abstufungen des denken-seins .. 
auch von angst gibts ja abstufungen

d i jedenfalls root ego ..
und so wie widf reines fragez is, is ego der reine punkt ..
fragez is aber auch punkt und auch dessen aufl .. iwie



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.1. falsches bild von sich 
selbst - nichtdenken ist das (wahre) Selbst, ich, nicht-ich, nicht ego.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.2. einzelh vs einh - - 
nicht nur ged sondern phaeno gesamt neti neti - nein in ja enthalten.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.3. --7.0. ende aum vs 
dfiwidf als geds - 7.1. ende dfiwidf als ego root, phaeno, ganze welt, universe - 2grad mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9. ego vs Selbst - max 
einzelheit - ego is wie dfi.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9..1. falsche Prämissen 
über die Welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9..2. falsche Annahmen 
über mich selbst.txt
************************************************************************
falsche annahmen ueber selbst und welt gehen miteinander einher.
wenn welt als absolut real genommen wird,
geht damit identifikation als "ich" (koerper, person) als einem teil
(dem tend fuer mich in der wahrnehmung haeufigsten) teil der welt einher!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9..3. Notwendigkeit, 
mich selbst zu hinterfragen und erforschen.txt
************************************************************************
d i kategorischer imperativ!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9.9.9. max falsch, inex 
(dfi) vs was uehaupt ist 2grad wurde dargestellt - drop durch verstaendnis.txt
************************************************************************
d i der zugewinn rekapitulierend zu 7.0

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.1.9.9.9.9.9. nichts ist zu tun, 



aber wenn etw zu tun ist, dann illusion bekaempfen, aufdecken - 7.2 inquiry.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2. --------------------------- Ich
- Bewusstsein - Consciousness - Chit.txt
************************************************************************
wohin schau ich, um die frage, die hier aufkommen zu beantworten.
bisher mehr auf logik der worte, die sich aus sich selbst heraus entwickeln?
jetzt auf die leere, nichtsheit, die ich selbst bin.
die erste methode heisst notwendigkeit,
die zweite evidenz (und die ersten praemissen, axiome muessen bei jeder noch so 
deduktiven methode evident sein, weil sonst wo sollst anfangen)
..
is auch fraglich, ob das hier gesagt werden muss, weil davor is eigtl auch schon
evidenz die methode (evidenz der worte?)
aber rueckblickend koennte man so ne aussage treffen, vllt bei
"completion of the book is you", dass evidenz die ganze zeit ueber die methode war,
oder wie sollte sich etwas so Schönes entfalten
oder wie sollten aussagen ueber nichtsheit, Selbst getroffen werden,
wenn die nicht aus dem Selbst kommen wuerden .. . . 

-----------------------
x vs x struktur hier direkt ankuendigen und dessen notwendigkeit besprechen??

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2. chit - jetzt gehts um mich 
und darum durch neti neti die identi mit ego zu entwurzeln - inquiry, regresse.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5. ----------------- d i 
eher schon 7.2 - Self Inquiry as prescribed by Ramana Maharshi - Who am I.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.1. spätestens hier- 
ich BIN dieses nichtdenken, leere, stille, nothingnesse, existenz von der die ganze zeit die rede 
ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.2. Regresse - oder 
Form in 7.2.txt
************************************************************************
ueberl. zu 7.2.



--- sind das wirklich solche regresse, wie ich sie ne zeitlang aufgeschrieben hab,
im folgenden kapitel?
--- und muss die x vs. x - form hier angesprochen werden?
also dass "body" zb falsch verstanden wird als body und nicht als alles, space
, weil eigtl muesste des erste kapitel ja "not the body, but the body" heissen,
aber des klappt net in jeder sprache mit jedem wort .. 
... vllt gehoert so ein kommentar aber auch erst in 8 mhh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.3. Skandal not 
knowing yourself.txt
************************************************************************
1. sagen, dass ja absurd is, dass man sich selbst nicht kennt und dennoch in der welt
handelt, bevor erste praemissen geklaert sind
(wurde vorher schon gesagt, dass bzgl bew und materie alles genau falsch rum geglaubt wird
als praemissen der welt?? -- dann gehoert das vllt da dazu..)
//also entweder muss das dazu
oder nach "not the body" und "not the person" in 7.2.

und 2.
dass alles, was hier ja eher noch als mtmind, leere, nothingness beschrieben wird,
offenbar ich bin, was ich wirklich ist!
das muss ja an irgendeiner stelle, eigtl schon in 7.1., als mega krasses entdeckungsmoment
beschrieben werden!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! das is ja das "i am awake" des buddha,
zumindest im ansatz <3 :) !!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.4. kategorischer 
Imperativ.txt
************************************************************************
Find out: Who am I? !

denn (querverweis zu "was is uehaupt zu tun?" am anfang von 3.)
ziel im leben (ziel des denkens und handelns uehaupt),
sinn des lebens somit auch
..
wird immer vermutet als nichtstun, ruhe, happiness
..
aber wird falsch projiziert auf
- geld
- erfolg (in liebe, beruf, sport usw) <- wesentlich einzelheiten
usw ..
oder erfolg im denken auf ganzer linie (5.,6.): pos grundst, sicherheit
gegen vermeintes neggef, unfreiheit (jeweils in falschem sinn, falsch verstanden)
..
happiness, ruhe, friede is auch ziel allen handelns,
aber dieses nichtstun is eins mit reiner Tat, die alles tut!
diese happiness is Eins mit leid, hat keine angst vor leid, nimmt leid in sich auf
uund so weiter
diese Ruhe ist voller Leben, lebendigkeit, ist bewegtheit!
dies bist du selbst. aber nicht der gedanke dran, sondern deine unmittelbare praesenz,
die nackte(!) tatsache deines daseins. alles weggenommen, das bleibt uebrig! <3 :) 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.5. Was überhaupt 
existiert, ist Inquiry..txt
************************************************************************
alpha and omega.
und gute ueberleitung von existenz (sat) zu bew (chit) kapitel! :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.0. 7.1.5.6. Wie funktioniert
Inquiry.txt
************************************************************************
//vllt gehoert dieses kapitel auch nicht hier hin,
sondern ganz ans ende von 7.3 oder an den anfang von 8 in die inhaltszsfg?!

in beliebigen Moment denk ich

an Gott, Liebe, das Selbst, dass alles gut, übervorstellbar bestmgl usw

das macht RELAX

das ist dabei einfach ein ged unter vielen meiner perslk

der andere beendet, immer wieder aufkommt

UND: alle anderen gedanken sind zu verschiedenen Graden,
aber alle mindestens ein bisschen, tense!

einzig 100% relaxt ist Self-Inquiry-"Gedanke", d i letzter ged, nicht-ged

der ist omega
aber da alles 100% relaxt ist, truth, und das ist alpha und omega,
schmilzt man auf diese weise! <3 

love, kI is also: relax! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.1. -----------------not the 
body, but space.txt
************************************************************************
alle diese nun folgenden "not x, but x" sind mega nah verwandt mit 
- not 1, but 1!!

- was so vorher vllt gar nicht formuliert war, sondern als einheit vs. einzelheit

und dann erst bei not now but now oder not here but here und world
mega nah verwandt mit
- not unendl, but (1/)unendl <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.1.1. not the body.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.1.2. space.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.10. 
----------------acceptance.txt
************************************************************************
//hieß bis grad noch "7.2.10. ----------------acceptance, admittance and confirmation":
-----------------------------------------------------------------------------------

Moojiji: Die Welt ist nicht. Nur ich bin. Ich bin die Welt.

---- ueberleitung zu "du" - worship

//das war kurz vor 8 unter "love" unter dem titel:
"7.3.6.x. admittance confirmation":
..
//falls das zu "love" gehoert, dann 1. weils spaet kommen muss und 
2. weils self love, gib zu, dass du doch eh schon die ganze zeit so bist
und es eigentlich weisst! <3 :) <3

Man glaubt so ne mischform. Körper und bew. Freiheit und determ in welt. 
Dfiwidf wendestelle is max 
deren falsche Komponente! Die muss removet werden und Wahrheit bleibt zurück !! !! !! !!
//der gedanke is auch in so ner sammeldatei drin,
aber hab ihn vereinzelt, weil vllt wichtig
und hab den vorher so noch nie gehabt!!
is wie zugestaendnis am ende von widf, dass man doch net 100% irrt die ganze zeit,
nur das denken irrt die ganze 100% mit seinen genau gegenteilig falschen praemissen!!
die muessen gesehen werden und dadurch beendet
..
truth is die ganze zeit schon .. ach weisst, ich mach des glei in struktur als
"admittance" oder "confirmation" :) .. warum denk ich dass "ueberzeugung" da dazu gehoert?
desch doch n ganz anderes wort .. 
"acceptance" gehoert da auch nicht dazu, oder?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.11. 
----------------admittance.txt
************************************************************************
Gib's zu!!
Gib's dir selbst gegenueber zu,
dass dein Erleben von dir selbst
nie, in keinem Moment,
noch nie das war, dass du ein koerper, eine person oder die stimme in deinem kopf
oder ein verstand bist,
sondern dass du dich in jedem moment als bewusstsein, gewahrsein erlebst,



in dem alles geschieht, was auch immer "geschieht", aufkommt, erscheint!!!
Gib das zu!!
Siehe, dass Gedanken dich anluegen,
selbst der Gedanke, dass das nicht so sei.
Das waere nur ein Gedanke.
Gib's zu, dass das in jedem Moment deine Wahrheit, dein Erleben ist,
denn ich weiß und du weißt es, das ist der Fall,
denn es ist so, es ist der Fall!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Gib es zu
Gib es dir gegenüber zu! Habe diesen Mut!!

... vor diesem kapitel: acceptance
bezieht sich vllt noch mehr auf die einzelnen kapitel in 7.2.
dass das alles korrekte wahrnehmung ist,
und receive, accept heisst, nimm wahr, nimm auf, empfange diese wahrheit,
die du selbst bist.

und danach: confirmation heisst,
mache es zu deinen gedanken, deinem selbst, zu deiner ausstrahlung,
dass du living proof (Moojiji) der wahrheit bist, die du in dir selbst als du selbst
eingesehen hast und einsiehst
und du bist nichts anderes mehr als diese Einsicht,
denn du strahlst von innen raus,
dein Herz bringt dich selbst zum Weinen,
du lachst in den Himmel und 
Self shining brighter than a million suns! love love love Ram Ram Ram Ram Ram <3 
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
Ram Ram Ram
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
Ram Ram Ram
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Shri Ram Ram Jai Jaya Ram Ram Ram 
Ram
love Ram Ram Ram Ram jai Ram! Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
Ram
love
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram thank you Ram Ram Ram Ram 
Ram Ram
Ram Ram Ram Ram

------------------

Ramana: admit, that fear of death is not fear of losing the body.
it is fear of losing consciousness, because you love this.
but this can never be lost. Ram Ram :) <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.11.1. Papaji - What you are
looking for (emptiness), is already there.txt
************************************************************************
call off the search.
not empty the vessel, break the vessel



that "space" is already there
alpha omega
..
nur falsche ueberzeugungen, irrtuemer muessen weg
nichts muss hinzukommen.
Papaji: wenn etwas hinzukommen wuerde, was zu entdecken gewesen waere,
waers mgl, das wieder zu verlieren. aber du BIST das!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.11.2. Ehrlichkeit.txt
************************************************************************
//hieß bis grad noch
"7.2.11.2. Du bist unehrlich und hast willendlich und bewusst falsche Prämissen akzeptiert."

das, was mich immer so frappiert hat,
dass, wie ich denke, komisch is in der welt iwie,
weil alle praemissen, die im miteinander reden
durchs annehmen des sprechens, der sprache, die man nicht selbst erfunden hat,
sondern die tradition des schlafes traegt,
weil man die angenommen, akzeptiert hat

und die sind
die welt ist real
all ihre gegenstaende sind als gedachte und somit scharf voneinander abgegrenzte
und deutlich benennbare und dadurch als deutlich bestimmte gedachte
real und man kann mit ihnen sowohl sprachlich als auch aussersprachlich umgehen ..

aber, und das ist der gedanke hier: STEP BACK!
!!!!!
und das ist, was Fragen und was widf also auch wesentlich ist!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
immer einen schritt zurueckgehen (ist denken, das seinem wesen folgt, ist zweifel)
ist allgemeines erforschen, is allgemeine, vorausgesetzte, evtl falsche praemissen
anzweifeln und wenn als falsch erkannt, zerstoeren,
wahrheit finden is das!
schritt zurueck!!
hinter deine wahr geglaubte persoenliche koerperliche problematische und phaenomenale welt!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12. 
----------------confirmation.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.1. Es ist möglich, sich 
zu irren - Welt ist Irrtum.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.2. Es gibt keine Linien -
Das Denken existiert nicht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.3. Es gibt keine Illusion
- Das Denken muss nicht enden.txt
************************************************************************
//das gehoert gar nicht in die reihe, oder?
aber ich weiß gerade nicht, wo es hingehoert, also schreib ichs hier dazu,
weil verwandt isses:
wenn man was falsches weiss, sich illusion sich einem enttarnt hat,
dann kann man nicht mehr zurueckgehen in den zustand der unwissenheit
.. vllt gehoerts ja doch hier her iwie in zshg, kp grad :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.4. Ich bin die Wahrheit -
Das Denken hat immer schon geendet..txt
************************************************************************
//das gehoert gar nicht in die reihe, oder?
aber ich weiß gerade nicht, wo es hingehoert, also schreib ichs hier dazu,
weil verwandt isses:
wenn man was falsches weiss, sich illusion sich einem enttarnt hat,
dann kann man nicht mehr zurueckgehen in den zustand der unwissenheit
.. vllt gehoerts ja doch hier her iwie in zshg, kp grad :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.5. Die Prämissen der 
Welt sind das Gegenteil von der Wahrheit - Weshalb das Denken enden muss.txt
************************************************************************
und die praemissen der welt zeigen sich (max rein) in dfiwidf!

das hier ist liste (zwar vllt nich vollst)
aber der hier bisher aufgezeigten irrtuemer und illusionen,
die die in aller welt und in welt an sich (welten..) verbreiteten praemissen,
also voraussetzungen dieser welten sind (vgl vllt hier auch nachrichten usw .. "berichtenswertes,
berichtbares").
die sid alle maximal falsch, dh alle laufen rum und denken, handeln aufgrund von
maximal falschen praemissen.

(aber alles laeuft nicht schief, weil gott handelt immer wirklich durch alle,
die denken nur, sie wuerden handeln .. usw .. geht hierbei fast nur um weltbilder ..
siehe .. auch die welt der menschen ist reich. status des "schlechten" is hier df . nonex)

drueber stand ja "das denken muss nicht enden" usw
und jetzt heisst dieses kapitel "weshalb das denken enden muss".
also es muss nicht enden, weil, was nicht existiert, nicht enden muss.
aber es muss enden fuer jemanden, der es fuer existent haelt. also fuer alle fast erstmal :D
dieser Imperativ gilt kategorisch!
wer nicht denkt, den betriffts nicht. wer denkt, den betriffts
("nicht denken, aber wenn doch denkst, dann widf" heisst genau das gleiche :)).



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.6. Was du denkst, 
bestimmt dein Leben völlig.txt
************************************************************************
man denkt (das is also auch praemisse des denkens)
dass welt (statische gesamtheit) so ist, wie sie ist
und die kommt auf mich zu, indem ich sie wahrnehme

und was ich ueber sie denke kann nur zutreffen oder eben nicht,
kommt also zur welt, die unabhaengig von meinem denken existiere, hinzu.

das ist voellig falsch
welt existiert nicht ohne, sondern nur wegen meines denkens.

mein denken bestimmt weiterhin (und deshalb) jedewede moegliche welt, die ich erlebe,
voellig.

und jede welt impliziert (willentlichen) irrtum.

die wahrheit ist nicht denken.
die wahrheit ist nichtdenken!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.12.7. Wahrheit ist aber 
völlig unabhängig von Irrthum!.txt
************************************************************************
egal ob bestaetigt oder nicht,
egal ob man in taeuschung ist oder nicht

wahrheit IST, wie sie ist.

irrtum/taeuschung/existiert nicht!!!
vgl linien, vgl reinzoomen ins infinitesimal .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.13. 
----------------Regresse.txt
************************************************************************
ist das ganze kapitel 7.2. voller regresse
oder kommen da noch welche (und welche sinds und in welcher ordnung?)
am ende von 7.2. (die letzten kapitel hier sind ja eh viele schon zusammenfassend)?

und dann erst denken, dann phaeno uehaupt innerhalb der regresse?
is 7.2. oder auch ende von 7.1. auch schon so aufgebaut?
wird dann hier das nochmal rekapituliert??

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.2. -----------------not the 
person, but life.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.2.1. not the person.txt
************************************************************************

//querverweis:
in
"7.3.3.2.4.1. Ego - root of all evil - Du sollst dir kein Bild von dir selbst machen."
steht
"querverweis: du sollst dir kein bild von gott machen, du sollst dir kein bild von
dir selbst machen. muss vllt in 7.2. bei not the person rein
und in 4. bei verschiedene namen von gott!!"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.2.2. life.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.3. -----------------not the 
mind, but mind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.3.1. not the mind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.3.2. mind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.4. -----------------not the 
knower, but knowing.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.4.1. not the knower.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.4.2. knowing.txt
************************************************************************



Papaji
Du weißt unabhängig von Welt immer
vgl.: Bew ist immer bew ueber sich selbst.
Dieses Wissen ist nicht etwas, das hinzukommen muss und jetzt abwesend ist
(, sonst koennte es auch wieder verloren werden. So ist es unverlierbar immer da.)
ignorance is was, was dazukommt und weg muss, um dieses Wissen, das schon da ist,
dein Selbst, zu enthuellen.
-> call off the search!
relax into yourself!

frage: wieso sollt ich dann uehaupt was machen
bzw was bringts,
suffering auch ok, weil ich bin eigentlich(!) waehrenddessen eh schon happy mh ..
.. aber das ende von ignorance is halt schon noetig
und worte sagen, das muss!
weil ignorance, trug unterscheidet sich schon absolut von realization .. <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.5. -----------------not 
consciousness, but consciousness (awareness).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.5.1. not consciousness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.5.2. consciousness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.6. -----------------not I (am) 
(Ego), but I (am) (the Self).txt
************************************************************************
die gut greifbare reihe is eigtl "not the body, not the person, not the "I"-thought"!!!!!
die hier nochmal aufgreifen als anknuepfpunkt zu den vorherigen kapiteln.
vllt auch: 
jedes phaenomen traegt notwendigerweise die trennung von "ich"(identifikation
des gedanken "ich" mit x phaenomen) und "andere(s)" in sich!!!!!!
das ist ein recht subtiler gedanke, den man leicht vergisst.
aber siehe:
wahrnehmung ist auch nicht ohne koerper mgl als zentrum, das legt schon mal identi nahe,
aber viel mehr:
ueberhaupt iwas, was, auch ohne koerper, phaenomenal erscheint (zb im traum) traegt diese



trennung in sich, weils den wahrnehmenden, denkenden dabei geben muss.
nur der fluss von allem in Selbst ist ohne "ich"-identifikation.

subject
ich ist kein gegenstand, uehaupt keine einzelheit, kein phaenomen, nichts wahrnehmbares,
denkbares, vorstellbares.

------------
evtl rueckbezug zu 3 (und 4?), wo "ich" schon als version des letzten ged aufgekommen ist.
allerdings auch rueckbezug zu 6., wo die ego-seite von ich maximal geworden ist.

nisargadatta:
"i am" is the bridge, aber eben auch von nisargadatte "i am" is itself illusion.
... ("i am" ohne weiteres praedikat dazu).

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.6.1. not I.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.6.2. I.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.7. -----------------not now, 
but now.txt
************************************************************************
"it is never now"-mantra

--------------

hier(?) muss auch (endlich, also falls noch nicht, oder wo sonst?)
zur sprache kommen, dass sich denken
(fast?) immer immer auf zukunft oder vergangenheit bezieht

und von zuk, verg kann man sich ja hier an unendliche ausdehnung des moments
annaehern <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.7.1. not now.txt
************************************************************************
It is never now!
Könnte heißen: "It" is never now. Dabei "it" - truth, Self.
Aber das is klar, weil das heißt nur
"Die Wahrheit, das Selbst ist nicht der gedachte Moment,
das als stehengebliebene Zeit Gesamtheit aller statischen Phänomene zwischen
gerade eben und gleich, zwischen Zukunft und Vergangenheit".
Das (der Moment, infinitesimal kurze Zeit zw Zuk und Verg) ist Gedanke und existiert nicht!



Das ist klar.
Aber "It is never now" heißt auch:
"It"=now
"Now" is never "now"!
weil "now" überhaupt nicht existiert. Zeit ist nicht punktuell
und auch nicht eindimensional! bzw nicht als punkt oder eine dimension losgeloest
aus den anderen dimensionen!

gott ist maximaldimensional
und du bist Eins mit Gott,
die Wahrheit deines dich selbst Erlebens ist also auch dimensionslos
(Weil maximaldimensionalitaet ist dimensionslosigkeit
(darin erscheint alles).

It "is" never now.
You are never now!
Wenn du in einem beliebigen Moment denkst,
zB du versetzt dich gedanklich in deine eigene Position nach deinem Tod
und denkst an jetzt zurück,
dann siehe:
Es wird nicht jetzt gewesen sein.
Und es ist auch jetzt nicht jetzt.
DU BIST nicht jetzt,
du bist überhaupt,
du bist aller Raum, jede Situation, alle Zeit,
jede Möglichkeit, ob real oder nicht,
alle Illusion und die Wahrheit,
du bist all dich.
Du bist Liebe <3 <3 love love love
I want nothing, I have it all. I am all. All the money,
all the pain of the world, all the sadness and depth,
all the happiness and play is my own,
you are all my own, you are I,
this is I, love, freedom, my Self,
loved by God, let God love through you.
Thank you. Ram Ram

//deswegen denkt man auch an alles Vergangene zurueck,
so als waere man gluecklich gewesen in dem moment (extrem je vergangener, bei vergangenem
leben, oder verstorbene mehr lieben usw ..)
aber das erleben des vermeinten moments in einem moment war leid
aber erinnerung verklaert nicht,
sondern sieht den vergangenen moment eingebettet in die wahrheit, Selbst,
die er ist und die auch waehrenddessen schon happy war.
aber diese erinnerung an vergangene momente ist nicht die illusion des 
vermeinten jetzt und ich dieser momente. daher love, truth darin.
komme zu dieser liebe, die du bzgl vergangener momente fuehlst,
in diesem moment. empfinde diese liebe ggue diesem moment.
das ist die wahrheit!
diese liebe ist den moment als das sehen, was er ist.
non existent als gedachter und untrennbar von aller zeit und allem raum,



der in dir, Gott, geschieht! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.7.2 now.txt
************************************************************************

"7.1.4.3.3. Es ist immer Jetzt. - Unendliche Ausdehnung des Moments ist Ewigkeit."
die datei hab ich grad aus dem kapitel ende 7.1.
unendlk vs ewigkeit 
geloescht, weil das nur vorbereitung der begriffe is
und anwendung auf "zeit" erst hier! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.8. -----------------not here, 
but here.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.8.1. not here.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.8.2 here.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9. -----------------not this, 
not that, but this, that - not anything, but everything.txt
************************************************************************
das Nichts, Nothingness vs. das All, universe

Moojiji: Die Welt ist nicht. Nur ich bin. Ich bin die Welt.

---- ueberleitung zu "du" - worship

----------------
Mantras
"I am nothing"
(auch humble, ganz klein dazu passt des mh?)
...
I am all
und das is hinweis auf changefulness, spotlessness von bewusstsein.
hat das hier seinen platz? mega wichtig! <3



spotlessness (Mooji), sonst gaebs iwo nen fleck in bew
changefulness (Anantaji: Gott, Selbst ist in jedem Moment das, was du erlebst!
(dazu auch Papaji call off the search?) <3) :)
//ich kopier das jetzt, weil ich net weiss, wos hingehoert 1 zu 1 so rueber zu
einzelheit einheit changefulness und constant

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.1. not this, that.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.2 this, that.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.3 the world does not 
exist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.3.1. Nichts ist auffindbar.
Alles verschwindet in deinem Licht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.3.1.1. Alles.txt
************************************************************************
Wenn du "alles" denkst
denkst automatisch, dass du von allem getrennt bist mh
aber wo ist die grenze?

die kannst nicht finden
grenze nach aussen, blick, wahrnehmungsgrenze, wie weit gehts?
d i raeumlich

grenze zeitlich
wo bist von verg und zuk getrennt?
kannst auch nicht finden

grenze zwischen? wo ist dein kleinster teil aus dem bestehst oder ggst?

...... dann ueberl zu einzelheiten, die verschwinden in licht von bew?
und schliesslich "nichts" als nichtsheit (Moojiji: nothing Is.)

----- is das zusammenfassendes kapitel von 7.2.? <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.3.1.2. Einzelheit.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.3.1.3. Nichts.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.4. Only I exist. I am the 
world..txt
************************************************************************
i am everything (but not anything).

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.5. Illusion (relative 
Realität) ist in (absolute) Realität integriert..txt
************************************************************************
andersrum isses undenkbar und is auch nicht andersrum.
das is ganz offenbar so. vgl vllt wenn man illusion erkennt, faellt sie weg.
realitaet war immer gegeben, is auch danach. status von illusion? kp :), kann keiner sagen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.5.0. The world is through
me..txt
************************************************************************
kann man sich vllt annaehern
ueber "the world is IN me" .. aber "in" wuerde raum implizieren

.. "through" impliziert noch kausalitaet mh ..

also auch das nicht

"i am the world" is am ehesten zutreffend, weil "am" am wenigsten gedanke
als praedikat in sich traegt.
aber das trifft nur zu, wenn man "world" als voellig bewegt und in Self aufgeloest weiß <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.2.9.5.1. four states - Traum, 
Welt, Tiefschlaf, Selbst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3. --------------------------- 
Glücklichkeit - happiness - bliss - Ananda.txt
************************************************************************
freiheit, gut und liebe als 3 große (notwendig diese) teile ankuendigen?! <3 :) 
auch notw in dieser reihenf??

--------------
perfect stillness



absolutely at peace and happy in bliss about existence, i.e. the way everything is
love

<3

--------------
- happiness empfindet sich gedanklich als zunehmend, sodass es gleichbleibender bliss ist
(vgl unendl angst) .. infinite happiness :) in jedem moment gluecklicher, weil dankbar
ueber zurueckliegende(n) gluecksmoment(e), vorfreude auf gewisse(!) naechste und freude am
gegenwaertigen :)
.. und d.i. nur die freude am glueck selbst. diese freude is nur freude ueber gf und
quasi ueber abwesenheit von leid (allerdings is ja "leid" "illusion" "schmerz" weiterhin da,
integriert - freude darueber, ueber wie alles ist, uebervorstellbar bestmgl universe) 
+ freude ueber welt, schoepfung, reichtum, alles x :)
[aber eigtl is das max peace weil leere, nichtsheit freude ist und so is max gut :)]
----------------

logik iwie nachtraeglich, dass alles ja nur in ultra happiness enden kann,
weil sonst waers iwie nicht ende.
wenn bissl unzufriedenheit da waere, muesste die immernoch durchdacht, daran gehadert
und dagegen gehandelt werden mh?!
deshalb muss auch nachtraeglich und immer schon alles happy und gut gewesen sein,
was als nichtgut vermeint wurde, d.i. wesentlich leid.
muss da zur erklaerung der begriff "freiheit" genutzt werden, der eh iwo aufkommen muss?
weil leid is 1. illusion 2. vergaenglich.
und happiness ist 1. wahrheit (nur in illusion scheinbar verdeckbar) und 2. ewig ("perm"). :)
----------------------------

2 kriterien fuer welt is uebervorstellbar max gut:
- dass alles meta und immer wahrheit und immer verfuegbar nothingness happiness ist, Self,
das nonphaeno happiness ist, macht alles gut, happiness verfuegbar (deshalb uebrigens auch
problemloesung ueberfluessig und denken, weil dessen praemisse is lustigerweise, dass
happiness nicht bedingungslos verfuegbar ist :D
(einheit ist glücklichkeit und einzelheit tend leid + seine aufloesung happy,
andersrum is annahme in unendl angst!! vgl!)
(oder: einheit, gott, Selbst IST. und leid ist illusion, IST nicht.)
- aber dass alles in welt gut sein soll, is halt notwendigerweise auch kriterium
(das erste is: gut in einheit (nothingness), das zweite: gut in vielheit)
.. dabei: zunaechst einzusehen ist, dass abwesenheit von bosheit, suende, leid, tod, schmerz,
angst usw. nicht mgl, nicht besser waere und dass wegen wie alles, einheit gut ist, das auch
gut ist
.. also bleibt, dass einzelheiten iwie als einzelne wesen beschuetzt sein sollen und von
gott geliebt .. (quasi mein wille geschehe mh ..)
(weil dass einheit gut, daraus folgt ja, dass selbst wenn (hiob) alles vergehen, in sich
zusammenfallen, sterben wuerde, alles uebervorstellbar gut waere. selbst im verlust alles
einzelnen (wobei dieses ja dann bis dahin eh trotzdem guterweise existiert haette).
[[+ noch was anderes: es muss so sein, dass man das Selbst iwann sicher wieder realisiert,
aber!: noch besser: es IST immer realisiert.
scheinbare verdeckung ist nur, wenn selbst willen habe zu x, nur das kann verdecken,
das gehoert auch zu uebervorstellbar max gut (weil einzige entscheidung, einzig, was jedes
wesen in jedem moment wirklich "tun" kann, ist sich selbst realisieren, alles andere ist
nichttun, maya (das kann man ueber "bedingungslos entspannen" erfuehlen und realisieren!)]]



.. und dass dieser goettliche wille, dass alles in liebe, in selfawareness iwann zurueckfaellt,
weil das dein eigener meta-wille ist, dass der erfuellt wird, ist auch save.
.. dass jeder persoenliche wille (welt als wunscherfuellungsmaschine)
(wo kommt uebrigens zauberei-vergleich? schoepfung kommt naechstmoeglich an zauberei :))
dass jeder persoenliche wille erfuellt wird, ist auch so sehr gegeben, wies nur
iwie gegeben sein kann, naemlich indem wille x gedacht wird und person dann so lange darauf
ausgerichtet, bis er sich entweder erfuellt oder wegfaellt :)
.. (!) weiterhin, und das is mega wichtiger punkt, den ich hier wesentlich nennen wollte,
kannst dieses buch als bsp, als analogie dafuer sehen, wie sich einzelnes Sein entfaltet:
ausm nix kam dieses buch und es ist sehr gut und es hat seine persoenliche, eigene gestalt
angenommen :) love
schau in natur, siehe, wie viel, wie alles sein darf und existiert. da musst echt evidenz
nehmen, dass einzelnes ist und nicht nachrichten und woran denken verhaftet ist (denken
fokussiert endlich wenige, sehr wenige negative faelle und zieht allgemeinen schluss
(nachrichten) dass alles net so gut, welt sei schlecht und alles problematisch (muss
aber so sein, weil mensch sein, mind transitory stage sein muss evolutionaer). aber siehe
die unendlichkeit einzelnes guten!
-> vertrauen und weiß eh, dass du nicht doer bist. bow down! sieh den reichtum gottes
schoepfung, dass du das nicht machst (not creator bzgl other und selbst allgemein,
not doer bzgl einzelner taetigkeiten auch die vermeinten in deinem leben!),
...+ man koennte kein allgemeines universalgesetz verfassen, das besagt, dass tod nur
zu bestimmtem zeitpunkt und unfaelle verboten oso .. is das relevant?
.. + ah, man koennte noch mutmaßen, dass zwischen dig und analog, weil analog, Self, Gott
quasi ueberblick hat, dig komplexität (von einzelheiten, die sich in persoenlichen bollen
fokussieren) notwendigerweise bestmoeglich entkuddeln, entwickeln .. :)
weisst, dig bollen zu nothingness . . reihenfolge in begrenzter einzelner sicht nicht klar,
aber aus ueberblick schon .. da kann man auch evidenz nehmen, dass du vor paar
jahren bzw zu beliebigem zeitpunkt nicht diesen jetzt haettest ahnen koennen, und siehe
wie viel einzelnes IST. 
.. gibts weitere punkte? .. reicht vllt auch, sind viele, oder? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1. ----------------- Freiheit 
(Ich).txt
************************************************************************
auch hier is "freiheit vs freiheit",
aber das sag ich vllt erst in 8, oder nehm ich darauf (wo wirds uehaupt vorher gesagt,
dass struktur x gegen x is?) immer in jedem kapitel bezug, in dem so ein wort
von seiner falschen zu seiner wahren bedeutung geklaert getragen wird?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.1. falsche Vorstellung 
von Freiheit.txt
************************************************************************
body, person sind jeweils praemisse der falschen freiheit!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.1.1. Freiheit von.txt
************************************************************************
freiheit von x, weils mich davon abhaelt y zu verwirklichen is
irrtum, weil y selbst nicht frei ist, da es wille ist



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.1.2. Freiheit zu.txt
************************************************************************
freiheit zu ist also nicht y wille verwirklichen

freiheit zu is creator sein, zwischen, God Self awareness! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2. falsche Vorstellung 
von Tat.txt
************************************************************************
//hieß bis grad noch "7.3.1.2. Tun, Können"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.1. not the doer.txt
************************************************************************
wo is grenze, ab wo ich anscheinend tue ..
organe usw .. hand heben
.. gedanke kommt .. (d i zshg falsche vorstellung von freiheit mhh)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.1.1. kein Stress.txt
************************************************************************
denken
denkt an so viele dinge, die zu tun sind ... in einem gestressten moment.
zb was andere (anderes) von dir fordern usw

siehe:
du kannst immer nur eine sache zu einer zeit machen (1 ged zu einer zeit)
menge an erledigungen is also taeuschung, behauptung usw, kann dich nicht stressen.
kannst rest auf n zettel schreiben, wenn selbst dran denken willst, musst usw ..

und das is der erste schritt
der zweite is dann sehen:
auch diese eine sache zu einer zeit
musst du nicht tun,
weil siehe, wo soll deine tuerschaft sein?
du bist nicht auffindbar und die sache auch nicht
alles geht automatisch
gott handelt durch dich
das ist wahre entspannung!!!
nicht auf der couch oder im schlaf oso, obwohl schlaf nah ran kommt :D .. :) love Ram 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.1.2. Wo ist die Grenze 
zwischen Tun und Automatismus.txt
************************************************************************
Tun (gefuehl des tuns?)
entscheiden is nochmal was anderes
(wir machen hier ja 2grad suche nach dem uebergang von tun zu nichttun oder?)
automatisch wie organe (in ich identi sogar quasi)



automatisch wie natur um mich rum .. grenze zwischen koerper und natur da ja auch nonex

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.1.3. Surrender - 
bedingungslos entspannen - drop (call off the search).txt
************************************************************************
das is letzter ged "entspanne!", version des einen ged

Anandamayi Ma: to find one's Self is to find God und andersrum

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.2. reine Tat.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.2.2.1. ultimate 
relaxation.txt
************************************************************************
das is nochmal was anderes als "bedingungslos entspannen", was als imperativ kommt
auf einsicht not the doer

ultimate relaxation is beschreibung
von dir Selbst!
ultimate dh letztendliche und vor allem auch voellige entspannung!
siehe
denken denkt, das sei tod
aber wirklich ist das voellige tat!
nondoing als doer im falschen sinn
dh nondoing im denkenden sinn
aber voellig doing im richtigen sinn von tat,
der zulassen ist!
der richtige sinn von tat ist zulassen!!
weil Gott flow ist!
denken ist nur stocken, hemmnis,
alles geschieht
und das ist voellige akzeptanz
let all come and go! das ist lebendigkeit und tat
das veraenderliche, phaeno, welt - veraenderlich sein lassen! 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3. Freiheit ist das 
Gegenteil von Vorstellung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.1. not the creator.txt
************************************************************************



das kann nur rueckverweis oder verweis nach vorne auf "gut" oder "liebe" sein,
wo ueber die schoenheit der schoepfung gestaunt wird, wunder (das wunderbare, sich wundern.
das is uebrigens auch rein die energie,  aus der widf entsteht!! ich versuch eigtl nur
moeglichst wunderbare, verwunderliche sachen aufzuschreiben, die moeglichst wunderhaft
die moeglichst grundlegensten ueberzeugungen widersprechen und angreifen! :D)
.. das boese ist immer sehr vorhersehbar und ueberhaupt nicht erstaunlich und wundervoll.
seine faszination ist die unmoeglichkeit des bekannten iwie ..
....
aber ne, noch was kann das hier sein, naemlich rueckverweis auf "not the doer" mh?!
der zshg is eng .. also ich hab mich nicht selbst gesetzt, nicht selbst erschaffen
. dabei gedanke: ich wie ich mich in einigen jahren denke oder vor einigen jahren gedacht hab.
alles unendl viel reicher als vergrobender, begrenzter gedanke, fuer den ich mich als 
tuender halte, es fassen koennte.
..
ich wiederum als leere bin aber sehr wohl der creator, bzw richtig zu sagen, Eins mit dem creator.
das vllt als ueberleitung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.1.1. determination.txt
************************************************************************
Ramana: alles ist bis ins Kleinste determiniert.
das killt mind. aber nicht nur deshalb wird's gesagt, sondern das ist so.
beweis das!
aber du bist noch feiner, kleiner, subtiler!!

btw wichtig das gegenargument gegen das argument
"haja, dann sitz ich halt auf meinem sofa rum und tu gar nichts mehr, wenn eh alles
determiniert ist".
aber das wiederum waere (ursache und wirkung) einfach eine ursache, die
eine bestimmte wirkung nach sich zieht
und dass du dich dazu entscheidest waere wieder determiniert,
weil hast du diesen gedanken selbst erschaffen?
dein wille, den zu glauben, den waehlst vllt. und dass du den waehlst, das willst,
ist dieser wille nicht als gefuehl gegenstand, objekt deiner wahrnehmung, also phaenomen,
das sich in einer reihe befindet mit anderen phaenomenen und du verstehst die
sprache dieses satzes, den intellektuellen raum, zusammenhang, bist geschult, ihn zu
verstehen, kennst die tradition, so zu sprechen, kennst das wort "handeln" und "sofa", 
hast das alles gelernt, nicht erschaffen
und hast gefuehl, in dessen flow und rhythmus und weltbild diese vermeintliche entscheidung,
dieses wollen halt grad greift! ..
tatsaechlich aber bist du nur frei meta all dieses,
deshalb gibt dieses beispiel ein ganz gutes gefuehl dafuer (so als regress)
worin deine freiheit besteht, die du wirklich innehast und die dich wesentlich ausmacht,
weil du Eins bist mit dieser freiheit! <3 love :)

weiterhin, sehr mit obigem gedanken verwandt, aber gar nicht mal aus ihm entspringend:
was dir nicht vorstellen kannst, was nicht in dein weltbild passt, kann auch nicht geschehen.
also bist in diesem sinn auch creator, dass deine person, dein weltbild waehlt.
(und das is nochmal ein anderes waehlen als das feinste wille waehlen direkt),
weil weltbild determiniert moegliche sinnvolle szenarien.
dabei: subjektivitaet



(Mooji) jeder gibt anderen Bericht ueber spiel oder diesen Raum, what is happening 
(a lot oder nothing..)
weiterhin mit all den falschen praemissen, die person in welt glaubt:
was den praemissen deiner welt widerspricht, kannst nicht wahrnehmen,
es sei denn, dein weltbild wird zerstoert und da jetzt die frohe botschaft:
JEDES WELTBILD IST IRRTUM!
dh die zerstoerung eines jeden weltbilds ist befreiung hin zur freiheit, die du bist.
bildlos. bild is als dig, einzelheit, die abgegrenzt zu anderen deren folge notwendig
oder mit bestimmter wahl oso, aber bei ganz fein eben notwendig, bestimmt.
du bist gegenteil dieser sich untereinander bestimmenden einzelheiten,
du bist einheit,
d i unendlich zwischen, unendl subtle, zugrundeliegend, reich, max bewegt, all, creator.
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!

i wanted this book,
so i needed to sit down and write it.
(ursache und wirkung, einzelheiten, die sich gegenseitig bedingungen (um ein ganzes,
das aus diesen vielen einzelheiten besteht, zu ergeben).

// das hier oder in 8 und verweis nach hier?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.2. One with God the 
Creator.txt
************************************************************************
//vllt hier neuordnung:
- One with the creator of all worlds (God):

Ich "weiß" nicht, wie erschaffen geht, bin aber Eins mit dem erschaffenden Prinzip.
Und erschaffe in erster Linie fortwaehrend mich selbst
Und Selbst erschafft welt.

- You are the creator of your own world.
dein wille waehlt
-1.: deine gedanken
und die erschaffen welt, haben deine persoenliche welt, die du gerade phaenomenal
erlebst erschaffen. siehe, und gibs zu.
-2.: alle einzelheiten, alle phaenomenalitaet ueberhaupt!
also nicht nur digital grob gedanken waehlst durch deinen willen
sondern es gibt kein kleinstes raster, in das du nicht unendlich dazwischen gehen
koenntest und nicht da waerst ever mit deinem bew.
unendl jetzt, unendl zwischen allem, was welt sein koennte! = ewigkeit.
d i deine ultimative und ewig gegebene freiheit!

//wo kommt (vorher):
so n regress wie kant,
wenn man immer weiter alles wegnimmt,
was ist dann das letzte, was bleibt?
und das is bei freiheit (von falscher zu richtiger freiheit, mh?)



das is bei freiheit der eigene wille
(deshalb is welt uebrigens auch voellig gerecht?!
mh, aber bei gerecht muss man noch wille der vermeinten anderen einrechnen?!
und sagen, der is nie getrennt mh?! .. . in allen einzelheiten gut ..
hurt is 1. wille kriegen 2. wille von anderen aufgedrueckt kriegen 3. reue)

-------------------------------------
ich bin Eins mit Gott
ich bin der Erschaffer des Universums
dh in jedem Moment
bin ich reine freiheit weil unendl infinitesimal zwischen meine aufmerksamkeit ist

und die grenze, wo ich als waehlender .. allerdings nicht zwischen etwas waehlender,
sonst waere immer aus der sache heraus die wahl offensichtlich unendlich fein determiniert
getroffen, und das ist auch der fall, alles ist in diesem sinn unendlich fein determiniert,
also der verlauf der welt, egal wie fein.
aber du bist um eine unendlichkeit von groesserer maechtigkeit feiner!
von unendlich groesserer maechtigkeit actually!!

daher bist creator, weil in jedem moment genau das, was du willst, entsteht.
aber nicht im sinne von vorher gedacht (im sinn der falschen freiheit).

wahrheit ist das ggt von vorstellung heisst wahrheit ist das ggt von dfiwidf
von voelliger einzelheit und digitaler armut und kuerze.
wahrheit bist du, ist freiheit ist unendl reichtum immer jetzt unendl schoepfung, freiheit
von und zu, kreativität selbst, d i stille! ich erschaffe naemlich nur mich selbst in jedem
moment, aber das ist nur liebe, sich selbst lieben. .. subjekt ist sich selbst nicht objekt
und doch und aber nicht, sondern weisst .. jo .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.2.1. Welt und Wille 
sind eins.txt
************************************************************************
((aber Ged "Welt ist Wunscherfuellungsmaschine is hierzu erst nur folgegedanke, oder?
kommt erst 1,2 unterkapitel spaeter, weil das hier erstmal der gedanke is:))

Welt und Wille sind eins und zwar im doppelten Sinn von jeweils Welt und Wille
1. Gottes Wille und Gottes Welt, Reich Gottes
2. der Menschen, Personen, Daimonen, des Teufels Wille ->Maya, Welten, Illusion, Irrtum, 
Taeuschung

----------------- ehemals "7.3.2.6.3. Welt und Wille sind Eins":
weiß net, ob des schon frueher iwo kommen muss:
..
Phaenomena, Welt, Objekt(e) --- und Wille --- sind identisch!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
..
aber nicht im Sinn von "Wille", wie man das Wort landläufig versteht,
sondern im eigentlichen und einzigen Sinn des Wortes "Wille"
//querverweis:



falsche und verbreitete vs. einzige wirkliche sinnvolle bedeutungen der wörter
wille, freiheit, sein, doer usw .. - das kapitel leg ich gleich erst an! :)
....
"Wille" ist auch nicht nur die Akzeptanz irgendeiner beliebigen jetzt-momentanen Situation,
die man vorfindet und dann die tension des vermeinten ich als ego, person annimmt, um darin
mit dieser umzugehen.
wobei das aber der erste aspekt ist: welt uehaupt wollen anstatt die einzige alternative
und das einzig, was wirklich tat waere, zu "tun", naemlich ich selbst sein, self realized <3
...
sondern vielmehr und oder zusaetzlich oder genauer dazu noch:
weil jeder moment unendlich viel enthaelt, woraus welt geformt werden koennte,
weils unendlich viel Zwischen gibt, also zu jedem moment unendlich viel potenziell
Phänomenales Reservoir!!!!!!!!!!!!!!
//das is bestimmt auch iwo n extrapunkt, den ich noch net drin hab!!!!! <3
deshalb //ah, vllt is das der nisargadatta punkt, also hier, direkt davor? :) da dazu?! :)
deshalb ist, was auch immer ich wahrnehme, von mir erschaffen!!!!
kann gar nicht anders sein,
weil .. erklaer das genauer, versteh das noch genauer,
aber ueber diese argumentation ist es ersehbar hier schon!!!!!
ich erschaffe welt,
und also sind welt und wille Eins!
und also bin ich voellig frei und alles ist voellig gerecht!!!!
+ erklaer, warum es weltweit, landlaeufig in maya :D anders erscheint!!!
das kannst mega gut erklaeren,
weil der wille ja wiederum nix anderes ist als Schein, wille zu Schein.
Die welt macht ihren job, real zu wirken, schon so gut, dass es nirgends etwas gibt,
das diesen job besser macht! :D und tags is das meist noch schaerfer und klarer und vermeintlich
realer als nachts
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ausrufezeichen zu dem ganzen hier
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
:) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.2.2. Welt ist 
Wunscherfuellungsmaschine.txt
************************************************************************
das sind schwaechere geds dazu, viel mehr noch, wie nisargadatta sagt,
weil wir frei sind weil unendl zwischen, erschaffen wir welt (weil unendl
dem wenigen, das digital und scheinbar vorgegeben is, so dermaßen ueberwiegt,
dass es sich als infinitesimal "wegkuerzt" .. dadurch erschaffen wir 100% welt selbst!!
also vllt muss man sich an den gedanken annaehern, bevor man die bombe zuendet



und vllt is, was da unten steht, die annaeherung :)

sowohl gottes wunsch auf Selfrealization is "save"
....
als auch persl wille bestmgl erfuellbar
- verfolgbar
- wegfallbar
....
zauberei liebe kindheitstraum is voellig wahr! so wahr wie nur denkbar mgl!
erfingungen und tricks und alles in welt ja ebenfalls mgl! :)
.........
........
-----------
und ueberhaupt, ja horch a mal!:
wenn eh "nur" eigener wille dich von eternal happiness trennt,
(und wille suende und bosheit ist und nix anderes, das is eins),
dann bist ja voellig frei und willentlich in dem spiel! :) <3
...
es gibt ja nix gerechteres, als das! (d.i. karma mh?!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.3.2.3. relative Freiheit ist
in absoluter Freiheit integriert..txt
************************************************************************
Rückbezug:
So wie relative Realitaet (Illusion) in absoluter Realität (nothingness, Self) integriert is,
ist, selbstverstaendlich is das,
weil relative freiheit ja in relativer realitaet stattfindet
(und absolute freiheit und absolute realitaet identisch sind),
..
So wie relative Realitaet (Illusion) in absoluter Realität (nothingness, Self) integriert is,
ist auch relative Freiheit in absoluter Freiheit integriert.

Aber das bedeutet mehr, als dass es nur so ist,
und zwar:
dass es beides gibt!
weil fuer die einsicht, fuer self-realization
ist ja abkehr von wille notwendig zunaechst als weg,
aber dann,
ist self realization die einsicht,
dass alles wollen, dass alles, was Self vermeintlich gegenuebersteht,
am besten gesagt: dass illusion kein problem ist,
dass auch der illusorische wille weiter "verfolgt", zumindest zugelassen werden kann. :)
.. also zuerst kI .. siehe, relative freiheit is gar keine! is bullshit,
dann rejoice, du darfst weiterhin alles machen (nicht abstinenz oso, das waer wieder extra
gedanke wenn gegen usw ..), sondern ja, eben relative freiheit is voll ok gut integriert
in absoluter freiheit, deinem Selbst, welt is ok und very much loved! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.x.1. gf und neggef sind 
same - bound to object.txt



************************************************************************
gf will objekt, hats aber noch nicht, abklingen bei erreichen, also erst neggef
neggef will objekt, denkt naemlich ans nichtwollen, abklingen des schmerzes, will
das erreichen. also gleiche reihenfolge bei beiden, erst neggef, dann gf.
und bei beiden: objekt.
und man wird einwenden, aber gf objekt noch nicht erreicht haben sei anders, weil vorfreude.
mag unterschied sein, aber kein wesentlicher
.........
......und bissl aeltere gedanken, formulierung dazu:
gf is abklingende spannung
(also (an)spannung und entspannung muss hier also auch thema sein)
neggef is nur verzoegerung des abklingens, dann auch notwendig gefolgt von gef
(und is wesentlich denken, weil das das halten, die verzogerung ist!
denken ist verzoegerung)
und gf ist also auch, enthaelt also auch wesentlich neggef!
....
da kann man evtl diagramme zeichnen?! :)

---------------ehemals datei "7.3.2.3.0. Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen":
weiß net, ob hier an der Stelle:
Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen/Leid vermeiden.
- wollen is erst neggef, dass Gewolltes noch nicht da (aber vllt Vorfreude auf es haben),
dann mglw gf
- Nichtwollen is neggef (Angst, Sorge, Problem), dass Leid kommen könnte
oder neggef, das schon da ist
und Vorfreude, dass es vllt weichen könnte
und dann mglw gf
..
also verrückterweise völlig identisch!!!!!!!!!!! in ihrem gefuehlsverlauf!! :D :D
was folgt daraus? naja, dass man in dem denken logischer reihenfolge vorgeht eh,
von allg zu spez 
..
aber vor allem folgt daraus,
wenn man sich fragt, ob gf und neggef also voellig ausgeglichen sind,
ob man zb mehr intense (drogen, sex usw) vs dann tieferes tief
oder eher flach halten, wenig empfinden, wenig gut, wenig schlecht
oder,
was ja das Vorhaben im ganzen ersten Teil, oder jedenfalls in kapitel 5 und 6 von widf waren,
(schöner erklärender rückbezug is das! <3)
das Verhältnis Richtung gf zu verschieben, 
indem dabei die Frage war, ob es nicht was gibt, was gar nicht unter wollen oder nichtwollen
faellt,
so ein gedanke,
etwas, das nur gut ist,
immer verfuegbares gf gebendes.
aber das gibts eben nicht: 
selbst diese gute sicherheit
dfiwidf hat eben die gedanken an neggef, hoelle als abgrenzung zu sich gebraucht!
gedanke an gf (fuer mich) denkt notwendig moegliches neggef mit und bringt



diesen gedanklichen gehalt also mit.
..
also ist es nicht moeglich, das verhaeltnis zu verschieben,
du kannst nur intense oder flach austauschen, entscheiden
..
und somit aber loesung darauf:
nichtdenken, nicht gf fuer mich
das is bliss,
das is dann wirklich das, was man sucht!!
love, bliss, ananda, bestaendiges gf, happiness, gluecklichkeit :)
..
//hab grad n querverweis hierzu ins frühere "7.0.4. Einzelheit vs Einheit" geschrieben :)
...... das ist der, ich kopier den hier rein, weil sich nummierung ändert:
//ich schreib des jetzt mal hier rein,
weiss net ob des zu "einzelheit vs. einheit" gehoert,
aber es gehoert jedenfalls relativ nah an den anfang von "7":
gedanke is wesentlich abgrenzung und selbst der beste gedanke
bringt wesentlich den gedanklichen gehalt dessen mit,
wozu er sich abgrenzt!
..//dazu querverweis: 7.3.2.3.0. Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.x.2 Ziel und Quelle aller 
Freiheit und Tat.txt
************************************************************************
//das muss weiter oben rein iwo, nicht ans ende des kapitels "freiheit"!!
"flow" ist ja einer der hier geprägten begriffe. d i das wesen von relativer Freiheit! :)

falsches Ziel ist Nichtstun auf Couch,
ist das "Macht", dass niemand einem was zu sagen hat, was zu tun
und man andere fuer sich arbeiten lassen kann, denen sagen, was tun? d i geld als ziel also.
und das folgt aber aus der vorstellung dieses nichtstuns als .. auf der couch sitzen
und koerper nicht anstrengen o ueberhaupt bewegen mh?!
..
negativ formuliert war das also gerade, nichts tun MÜSSEN
und positiv formuliert also ziel, falsche Vorstellung von Tun
und das ist Tun mittels koerper und das ist Können, mh?!

aber iwie wird mir der gedanke zu kompliziert..
weil eigtl wollt ich nur drauf raus,
dass das richtige Ziel auch die Quelle aller Handlung ist,
also sowohl Tun als auch Nichttun (aah, und oben musste das getrennt beschrieben werden,
jaaa, doch nice und nicht zu kompliziert! :))
in FLOW! ist Tun und Nichtstun Eins!!!!
und das ist das wahre ziel, das gute, beste, einzig wirkliche sinnvolle Ziel,
auf das Freiheit und Handlung zielen muss.
und das ist aber selbst reine freiheit (und aber auch unfreiheit, anders frei zu sein?! mh nee)
und reine handlung/tun und reines nichtstun (weil Gott tut durch dich)

und jeder kann das eigtl bestaetigen:



tage, an denen ich an vielen tagen nichts zu tun hatte,
waren schwer zu bewaeltigen.
aber wenn irgend ne arbeit ueber tage hinweg freude macht und flowt,
dann tut sie sich wie von selbst.
das ist das eigentliche ziel, aber das ist, mit welt, das Wesen des Selbst,
ist das Wesen des Selbst bzgl Welt.

oder so:
Selbst ist actionless, perfect! <3 (Ramana <3)
(nirguna brahman?)
aber in welt zeigt sich das Selbst als reine Tat!
(d i weils alles als Wandel zulaesst aus first person gesprochen uebrigens! :))
(saguna brahman?) :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.1.xxxxx wille persl - 
fascination because of nein - devil lived - yes dissolves - nothing absolutely bad.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2. ----------------- gut (Ich) -
oder Güte.txt
************************************************************************
ueberleitung?, noch bei freiheit oder hier direkt dann, is eigtl gute ueberleitung,
weil bei "freiheit" war s letzte kapitel "rel freiheit is in abs freiheit integriert"
und da gabs auch echt was dazu zu sagen,
aber hier waer das nur einleitend, zu sagen "das schlechte is im guten integriert,
gott hat die uebersicht", weil des nur zum einstieg gut is, hat man vllt in 4 auch schon
fast so sagen koennen und is rel. flach. aber wichtig, dass mans iwo sagt in widf,
also vllt hier (und das is zusammen dann beides zurueckdenkend an rel. existenz is in
absoluter existenz integriert :))
//oder aber, das waere auch moeglich, dass "das schlechte ist im guten integriert"
erst bei love kommt oder als ueberleitung von "gut" nach "love" ..kp
-------------------------------------------------------

your highest wish! - anything!! was sollte man sich wuenschen,
wenn man einen wunsch frei haette? :) <3 :) --- What is und realization of that :)

//ehemals titel:
7.3.5.1. What would be your highest wish, Moojiji
Superlativ - höchste Vorstellung des Allerbesten

----------------------ehemals 7.3.xx how happy can u be:
damit's das Letzte ist
und du ueberhaupt nichts mehr willst



wie gluecklich kannst du dir ueberhaupt vorstellen zu sein
.. hab ja davor vllt schon versucht zu beschreiben nä

Mooji: if u could wish anything
what would be your highest wish?

das Beste ist wahr jedenfalls
du kannsts dir eh nicht vorstellen

aber wenn du dir nichtmal annaehernd mega Gutes vorstellen kannst,
wie kannst ahnen?
dann bleibst in illusion, weil die is tend neg

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0. ----------------- 00 
uebervorst bestmgl ende von gut vs schlecht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0. ----------------- 000 
ganze gericht und teufel muss aus love zu gut eiuais.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0. ----------------- 000 gut 
vs schlecht - und gut vs boese vllt ueberleitend zu liebe.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0.1. Gott hat 
Überblick.txt
************************************************************************
Das Schlechte ist im Guten integriert ..

//koennt zu "besser", weil des is gut, is auch "vertrauen"-kapitel iwie mh?
aber glaubt noch an getrenntheit von gott und selbst und existenz des schlechten..
<----- habs noch frueher jetzt zu "gut", um die reihe weniger zu stoeren .. . . .

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0.1.1. schlecht,boese is 
illusion, gut is wahrheit - dfiwidf und welt praemisse beh andersrum.txt
************************************************************************
das sind schwaechere geds dazu, viel mehr noch, wie nisargadatta sagt,
weil wir frei sind weil unendl zwischen, erschaffen wir welt (weil unendl
dem wenigen, das digital und scheinbar vorgegeben is, so dermaßen ueberwiegt,
dass es sich als infinitesimal "wegkuerzt" .. dadurch erschaffen wir 100% welt selbst!!
also vllt muss man sich an den gedanken annaehern, bevor man die bombe zuendet
und vllt is, was da unten steht, die annaeherung :)



sowohl gottes wunsch auf Selfrealization is "save"
....
als auch persl wille bestmgl erfuellbar
- verfolgbar
- wegfallbar
....
zauberei liebe kindheitstraum is voellig wahr! so wahr wie nur denkbar mgl!
erfingungen und tricks und alles in welt ja ebenfalls mgl! :)
.........
........
-----------
und ueberhaupt, ja horch a mal!:
wenn eh "nur" eigener wille dich von eternal happiness trennt,
(und wille suende und bosheit ist und nix anderes, das is eins),
dann bist ja voellig frei und willentlich in dem spiel! :) <3
...
es gibt ja nix gerechteres, als das! (d.i. karma mh?!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0.2. Bewusstsein 
vertreibt Schmerz.txt
************************************************************************
leid ist nur gedanke
ueberzeugung, geglaubte behauptung
immer nur sich in dopplung, weiter aufkommen, variieren weitertragen

du bist selbst das ggt von schmerz, leid
(osho: the very inacceptability of pain becomes the drop
- dass deine eigene existenz nicht gesetzt hast und leidest ist nicht ok heisst das einerseits
und andererseits, dass schmerz nicht wahrnehmbar ist,
nur glaubbar ..
dh versuch den schmerz wirklich zu finden, geh unendl dazwischen, gehst automatisch,
weil du das bist und er verschwindet).
allerdings ist das auch nur bei "besser",<--------- habs noch vor "besser",

um die reihe net zu stoeren .. . . . 
weil schmerz erst noch da sein muss, um zu verschwinden
die illusion muss erst noch da sein. eigtl bist du rein schmerz und angstlosigkeit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0.3. Siehe Leid, Schmerz
ist immer schon vergangen..txt
************************************************************************
licht des bewusstseins vertreibt leid,
bzw zeigt einfach wahrheit, leid war nie da

teufel taeuscher behauptung

sieh das, das ist inquiry, dass leid immer schon vergangen und nur erneuert,
bestaetigt durch glaube an gedanke werden koennte



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.0.4. Jesus trägt alles Leid
der Welt..txt
************************************************************************
//das passt schoen in die reihe hier. aber gehoerts eher zu "liebe"?? .. .. . und zu Gott

da leid also non ex, nur in illusion
und fuer dich als deine einzelne existenz bei genauerer betrachtung, inquiry, nichts uebrig
bleibt,
traegst nicht du das leid,
sag das auch nicht ueber dich selbst als dein wahres Selbst,
sonst kriegst ne vorstellung von dir als objekt

das is ego!!!!! das is wesentlich ego!! ne vorstellung von sich selbst als objekt
(vllt muss au iwo, dass andere leiden machen (genauso wie dich selbst leiden machen)
jeweils objektivierung des anderen (somit erst als anderer entstehend) voraussetzt,
was weiterhin mit objektivierung von sich selbst einhergeht!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.1. besser.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.2. am besten.txt
************************************************************************
innerhalb einer Teilmenge

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.2.1. iwo - freude ueber 
logik.txt
************************************************************************
weil in der freude ueber die unausweichliche logik und dass es nie
auch nicht in etwaigen anderen universen, wo andere gesetze gelten, nein!
es kann NICHTS geben, was nicht diesem gesetz gehorcht (universum meint hier
wirklich Gott, wirklich alles alles, alle paralleluniversen, wenn man die annehmen will
(alle zeit, allen raum, alle mglk usw ..)

und dieses gesetz ist und diese logik ist, dass
 - universum, all muss als wesen seines inhalts einzelh trennung unkenntnis ueber seine einheit 
enthalten .. was es enthaelt kann nix anderes sein als das .. und das IST nicht .. 
enthaelt es gar nicht, alles IST eins ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.3. denkbar 
bestmöglich.txt
************************************************************************
7.3.5.3. denkbar bestmöglich (vorstellbar bestmöglich, überhaupt bestmöglich)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.4. übervorstellbar 
bestmöglich.txt
************************************************************************



7.3.5.4. übervorstellbar bestmöglich (in Abgrenzung zu undenkbar, nicht vorstellb. bestmgl)

undenkbar, nicht vorstellbar" - dann wuerd mans einfach verwerfen

aber uebervorstellbar heißt
ich nehm gut, besser, am besten alles mit
die happiness, die ich damit verbinde
(begruende die stufen auch jeweils einzeln?? 
also kann man den stufen jeweils was zuordnen a la,
gut waers schon, wenn nur so, aber so .. besser jo und so weiter ..
also musst ja eh sagen,
weshalb is alles besser als nur bestmoeglich, sondern sogar
uebervorstellbar bestmoeglich??? !!! das is ja ultra brutal mega!!
das gotteslob hier muss durch die decke gehn!! <3 <3 :) :) :)) !!!
..
die happiness, die ich mit jeder stufe verbinde,
wird durch uebervorstellbar integriert, mitgenommen, aufsummiert
(bei undenkbar, was auch zutreffen wuerde, wuerd die vergessen und gar nix mehr vorgestellt)
aber die annaeherung passt ja,
"uebervorstellbar bestmoeglich" schließt "undenkbar bestmoeglich" als unterstufe auch mit ein,
kann man das zusaetzlich(?) auch noch sagen,
is es so
oder faellt "undenkbar bestmoeglich" aus der reihe einfach nur raus und wird net
verwendet,
weil der trifft ja als einziger auch voellig zu,
ne bullshiiit "gut" trifft doch auch zu ..
also is er teil der steigerung oder wie aber kriegt kein eigenes kapitel?? :) Ram Ram

---------------------
//rausgekuerzt:
7.3.5.5. Das Gegenteil von unendlicher Angst ist der Fall

------------------

surely tho joy is extremely high (unendl times unendl usw .. unendl hoch unendl .. mh)
expressible only in silence (dh inexpressible) but being shines forth in self realization,
pure silence is pure joy! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.5. Reich Gottes - In 
Einheit ist alles übervorstellbar bestmöglich..txt
************************************************************************
all is well

--------------
hier das?:
das, was die meisten als (oder bspsw) gefangenschaft, unfreiheit empfinden is
was deren leben determiniert (vgl auch veronika versucht zu sterben bissl mh)
is: Job
-- aber das und alles andere Denkbare und Wahrnehmbare, Phänomenale
macht, weil jeweils unendl zwischen (keine Pixelpunkte, kleinsten punkte gibts in welt ever



..und spotless!), daher is Job und alles Denkbare infinitesimal verschwindend gering

.. es ist gleich null!
ggue unendlk von Gott, happiness und bedingungslos direkt verfuegbarem bliss in jedem moment!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6. Gesetz in der Welt - In
allen Einzelheiten ist alles übervorstellbar bestmöglich..txt
************************************************************************
and everything is unfolding as it should

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.0. Alle Gebote folgen 
aus der allg Form - Habe keinen Willen getrennt von Gott.txt
************************************************************************
Dh wolle nicht
dh denke nicht!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.0. drop - Vertrauen - 
Gesetz wirkt ohne dein Denken - Gott tut durch dich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.1. aeiuais - kons dig 
greift fein ineinander.txt
************************************************************************
and everything is unfolding as it should

Gott hat ueberblick
kons dig is iwie dadurch wie alles ist vom wesen her, vom gesetz des universums her so,

dass immer max outcome an existenz ist
und zwar fuer jedes einzelne wesen!!
vllt is das notwendig, weil jedes einzelne wesen mit inexistenz startet und sich zu existenz
hin entwickelt..
und das ist ja weniger sichtbar in welt
sichtbar in welt wird aber auch existenz immer sich wunderbar entfalten.
katastrophen ueberwiegen einfach nicht, sondern unendl reich und viel ist existenz.
-- auch gedanke dazu: du hast die welt nicht selbst erschaffen
siehe: haettest du vor 1,2,5,10 jahren jetzigen ist-zustand vorhersagen koennen?
bzw wie du dich in 5 jahren siehst is voll verkuerzt
wie n schlechtes paint bild
wenn du selbst sagen duerftest, waer alles unendlich weniger reich!
gott macht das perfekt gut,
du wuerdests scheisse machen,
weil denken so begrenzt ist (vergrobend usw)! :D !!!

kausalitaet wirkt in beide richtungen



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.2. Wenn Schlechtes 
wegdenkst, wird alles schlechter..txt
************************************************************************
zb bei steinen, die dir in den weg gelegt werden

oder es verschwinden alle linien usw
alle veraenderung
und das reich der insekten (:D) und ohne tod .. jo . .

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.3. Du bist nicht der 
Richter der anderen..txt
************************************************************************
God is judge!
dh gesetz is judge
karma

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.6.4. Du bist dein eigener 
Richter (jüngstes Gericht)..txt
************************************************************************
jüngstes Gericht

naked before your God

wirst dich selbst verurteilen (Schuld, die Gott  dir aber immer schon vergeben haette,
wenn du seine Vergebung annehmen wuerdest!)

d i auch karma

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7. Alles ist 
übervorstellbar bestmöglich..txt
************************************************************************
only happines is. und darin freiheit, zu leiden.
andersrum waer hoelle. andersrum is tend annahme in leid, welt.
so rum is aber wahrheit, der himmel, das reich gottes ist die wahrheit.

---------aus "7.3 xxx" (ehemals ganz letztes kapitel):
hab grad das beduerfnis, zusammenzufassen. weiß net, ob siebtens hier vllt tatsaechlich mit
ner art zusammenfassung enden muss. is ja gewissermaßen das ende des buchs.
..
- alles ist uebervorstellbar bestmoeglich
- gluecklichkeit ist bedingungslos jederzeit verfuegbar
- und wenn gewollt, dann gesehen, dass immer der fall sogar!
- bewusstsein ist das. alles ist eins, alles boese ist im Guten integriert,
alle Schein in Wahrheit, 
Alles erscheint im Nichts, das ich bin, das happiness ist.



love <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7.1. testing ground - 
blessing in disguise.txt
************************************************************************
islam: wer am meisten leidet, wird von gott am meisten geliebt

- weshalb leid zurueckfinden zu wahrheit bedeutet
(Ramana: suffering is the way. questioner: is there no other way? Ramana: it is the way.
.. zitiert aus erinnerung)

Mooji: mind is beautiful testing ground
(ebenfalls aus erinnerung zitiert)
und betonung auf testing.
weil natuerlich musst du Selbst allem phaenomenalen, also absolut allem,
jeder einzelheit, jedem gedanken standhalten koennen.
what good waere sonst dieses Selbst,
wenn sein Friede durch irgendetwas erschuettert werden koennte???
...aber sei nicht hart zu dir,
bzw das bestehen des tests liegt gerade darin,
etwas zu erleiden und dann nicht das leid weiterzufuehren, indem man die behauptung des
anschlussgedanken abkauft, der zb lautet, es sei nicht wahr, dass dein Selbst
glueck sei, dass du happiness seist, weil ja gerade gelitten hast oder leiden wuerdest.
sondern siehe dann, du kannst es jetzt, da es dir bewusst geworden ist
und koenntest alles in jedem moment einfach droppen
die to it! 

Robert Adams: suffering, obstacle is blessing in disguise (ebenfalls zitiert aus erinnerung,
hier sehr unsicher ueber formulierung)

--------------------
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ist das hier das kapitel, in dem ein paar Regresse vorgefuehrt werden muessen???
quasi testspiele beispiele .. 
was gedanke so alles sagen koennte .. und wie die inquiry dabei verlaueft ..
da hab ich doch einige regresse schon aufgeschrieben mh
und hatte mal ne zeit nach sahaja, wo ich solche gedankenfolgen viele hatte iwie
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7.2. Alle Probleme sind 
infinitesimal verschwindend..txt
************************************************************************
zB Job oder was auch immer du denkst, dass dich unfrei macht .. 
mhh, vllt gehoert das also zu "freiheit"?? .. . .. . .
aber is iwie auch grund dafuer dass alles uebervorstellbar bestmoeglich is mh
..
allerdings kann die aufstellung unter uebervorstellbar bestmoeglich
ja sowieso nur was sein, was alles, was unter "freiheit" gesagt wurde,
aufgreift.
zb dass du creator bist usw



oder?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7.2. Glück ist 
bedingungslos zeitlos verfügbar.txt
************************************************************************
zeitlos heißt "in jedem moment"

und bedingungslos is, was denken gilt,
was praemisse des denkens is, dass man ohne was zu tun oso nicht gluecklich sein kann,
sonst waer ja nix zu tun :D .. is aber so! :) <3
.. praemisse des denkens is also, dass immer irgend n prob besteht im hintergrund so

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7.x. Glück ist immer 
schon max und geht gleichzeitig gen unendlich.txt
************************************************************************
weil in jedem weiteren moment, in dem du gluecklich bist, 
bist gluecklich ueber einen weiteren gluecklichen vergangenen moment mehr!

.. das macht annaehern an unendlichkeit graspen
was die bzgl glueck bedeutet

und das is zeitlich gedacht
kann man den gleichen gedanken zwischen-unendlich fassen?

:) <3

das ist maximales glueck (uebervorstellbar bestmoeglich)
aber dieses maximum ist gefuehlt immer zunehmend <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.2.7.xx. grasping 
perfection.txt
************************************************************************
Alles, was du für perfekt (/sehr gut, wunderbar) hältst, ist perfekt.
Alles, was du nicht für perfekt hältst, ist perfekt.
Und alles, wovon du nicht mal weißt, ist auch perfekt!

Ist das evtl auch struktureller Dreischritt in diesem Kapitel, um "Alles ist sehr gut/
Alles ist übervorstellbar bestmöglich" zu zeigen? :)

(2. Alles, was du nicht für perfekt hältst -- boese, schlechte non ex mh .. inquire!
3. unendlk zwischen-gedanke?)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3. ----------------- Liebe 
(Du).txt
************************************************************************



happy birthday happy birthdayy (in tune of "mad world", james blunt)
God liebt dich unendlich arg als der, der du bist.
das ist einerseits deine einheit mit ihm,
dh Gott liebt dich als (Teil von) sich selbst, Gott ist Liebe
und nichts anderes als Liebe existiert.
Aber dein Koerper und deine Person sind nicht schmutzig,
diese welt, illusion ist nicht schmutzig, sie ist Gottes Schöpfung und von ihm geliebt.
dh wenn in not the body, not the person die illusion ueberwunden werden will,
dann nur weil du ihr erliegst und nicht weil gott ihr erliegt.
gott liebt auch die illusion und alle in ihr,
aber er liebt nicht, dass die illusion leid bedeutet und ist immer fuer alle da
und ruft sie zurueck.
(vermeintlicher unterschied zw christentum und hinduismus/buddhismus,
dass individual auch geliebt ist, aber das ist kein unterschied, das ist beides so! <3 )

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.1. ----------------- Die 
Liebe ist die größte unter ihnen..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.1.1. Liebe enthält 
Bewusstsein..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.1.2. Liebe umfasst alle 
Existenz..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.1.3. Liebe ist die 
universale Sprache..txt
************************************************************************
also 1. und 2. sind zwar nicht trivial, kurz zu erklaeren,
aber gelten auch andersrum. bewusstsein, liebe und existenz (sat chit ananda) und Gott sind Eins.

aber "liebe" ist, und darum geht's hier in drittens, das verbreitetere wort.
Wer nicht an Gott glaubt,
wer sich nicht für Bewusstsein interessiert, Philosophie oder Fragen des Lebens,
ebenso "existenz", wer sich gar nichts fragt, uehaupt nicht gern denkt,
sogar wer boese handelt,
"Liebe" beruehrt jeden und ist fuer jeden das wichtigste. <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2. ----------------- Der 
Teufel existiert nicht.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.0. Das moralische 
Gesetz (Karma, das jüngste Gericht) gilt genau so wie Naturgesetze..txt
************************************************************************
das hat viel mit Relax! bedingungslos entspannen! drop! zu tun (vllt querverweis dahin?)

relax!,
weil siehe:
das, was nicht relaxt sein soll, naemlich die karmische reaktion,
die adäquate und gerechte reaktion auf eine aktion,
liegt in jedem moment und geschieht sowieso!

dass du entspannst und realisierst, dass du nicht der doer bist, ist davon unabhaengig.
Let the creator worry about his creation.
(gilt uebrigens auch fuer dieses buch schreiben. dies hier sagen oder querverweis in 8 nach hier?)

wenn du entspannst heisst das nicht, dass alles vergammelt und verfault und verkommt,
sondern dass du dein wahres wesen erkennst!
anspannung ist zur rechten zeit wie alle einzelheiten in dir!
wenn du entspannst, heisst das nicht, dass alle einzelheiten entspannen und vergehen.
nur du findest das vergehen aller einzelheiten (ihr vergehen als illusion und ihr weiterhin
fortwaehrendes vergehen, ihre vergaenglichkeiten. das also im doppelten sinn)
als dein weisen als einheit!! <3 :) Ram Ram

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.0.1. Du bist nicht der 
Richter. Gott ist der Richter der anderen..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.0.2. Du bist dein 
eigener Richter..txt
************************************************************************

du bist auch nicht dein eigener richter letztlich
aber zunaechst schon mh
du erschaffst gedanke an suendigkeit, reue und der is selbst die suende und reue 
und trennung von gott .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.1. - wir - zshg - Umfeld
definiert Situation - Karma delayed.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.2. was du jemandem 
antust, tust dir selbst - karma instant.txt



************************************************************************

vllt auch: forgiveness, vergebung:
everyone thinks to do good on some level (=gedanke, = einzelheit, abgegrenzt)
- entweder eigenes gef (auf gf) - zb lust, vgl sucht usw .. (teufel ist nein, will sich eigtl
selbst so nicht - aber ist selbstverschuldet! woe to those ..)
- oder gedanke, den man fuer gut haelt, d i ueberzeugung, politik zb o geld usw ..
...
--> compassion. you do all to yourself! (bist raum, deine umgebung, keine scharfe abgrenzung
zu deiner umgebung, bist All, dem alles geschieht, waehrend nichts geschieht!
aber voellig in relativer welt so real wies halt geht)

-- vgl auch gesetz, gesetz im einzelnen is erfuellt in Selbst, aber die einzelnen gebote
gelten trotzdem (wie naturgesetz auch moralisches gesetz)
und wie naturgesetze auf makro ebene erfuellt sind, wenn mikro (is das so?)
so jesus: liebe deinen Gott und liebe deinen naechsten
(nicht dich selbst, non self .. aber siehe .. im richtigen Sinn koennte man auch sagen,
liebe dein Selbst, das Selbst!)
in diesen beiden geboten sind alle gebote erfuellt <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.2.1. All (you'll ever 
see) is One. --- das is unten doppelt.txt
************************************************************************
All (you'll ever see) is One.
und "see" meint "phenomenally perceive"

zshg zu liebe .. erklaer :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.3. Böse ist wie Linien, 
Gedanken Illusion - non ex.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.3.1. Das Böse ist 
Objektivierung.txt
************************************************************************
//querverweis
7.3.2.0.4. Jesus trägt alles Leid der Welt.

Das Böse ist Objektivierung .. kp ob das hier her gehoert
abschnitt aus dem kapitel oben rauskopiert:
"das is ego!!!!! das is wesentlich ego!! ne vorstellung von sich selbst als objekt
(vllt muss au iwo, dass andere leiden machen (genauso wie dich selbst leiden machen)
jeweils objektivierung des anderen (somit erst als anderer entstehend) voraussetzt,
was weiterhin mit objektivierung von sich selbst einhergeht!!"
//querverweis: du sollst dir kein bild von dir selbst machen! (das ist hier ganz nah)



das boese ist
- objektivierung des anderen (is uebrigens tautologie: objektivierung und andere)
- und damit einhergehende objektivierung des selbst (das is aller root, zuerst. aber
ist nicht gesehen, immer versteckt, im Dunkel, während die objektivierung des anderen 
offenbar ist)
(vgl auch juengstes gericht .. . .)

kant .. du sollst den anderen nicht zum objekt deines handelns machen ..
allerdings ihn als anderen denken is schon ihn objektivieren .. daher
is das oben (kant) nicht zu ende gedacht, zu wenig!
... aber als zwischenschritt zum greifbarmachen ganz gut eigtl

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.3.2. Das Böse ist 
tendenziell das Denkbare..txt
************************************************************************
je mehr etwas gedanke ist, desto boeser ist es,
das is gezeigt an dfiwidf, was max ged ist!

und siehe:
jmd objektivieren is immer gedanke
und jmd als das sehen, was er,sie ist, naemlich wesen aus gottes schoepfung,
kind gottes, dann ist das ihn,sie als dich selbst zu sehen, nonphaenomenal
.. und das ist dich selbst erkennen, und das ist Eins mit Gott sein und ihn, der
Liebe ist, durch dich handeln lassen.

und waehrend existenz sich aus sich selbst heraus entfaltet,
hat gedanke nur platz als gedanke ans vergehen, pervertieren dieser existenz iwie
.. weiss net, will iwie vermeiden, hier zu genau oder ueberhaupt mit beispielen zu arbeiten .. 

----------
hinfuehrung, ne stufe weniger deep:
denken ist trennung und (nisargadatta: alienation causes fear) causes thought of "other"
und das is hostile .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.3.3. Schmerz ist immer
Objekt..txt
************************************************************************
Self Inquiry:
jeder schmerz, alles neggef (alles gef uehaupt, aber je negativer, desto mehr is es objekt
und desto mehr is es kommend und gehen, non perm)
ist objekt, ggst meiner wahrnehmung.
d h es 1. existiert nicht 2. bin nicht ich selbst 3. ich bin selbst seine aufloesung!!!!
weil es existiert nur wegen meinem glauben dran, ueberzeugung von ner behauptung!!
und meine aufgabe besteht eben gerade darin, mein wahres schmerzloses liebe bliss Selbst
zu verwirklichen!!
schmerz ist inakzeptabel, aber karma
drop is instant



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.3.4. Pain is nothing but
the belief in pain..txt
************************************************************************
wenn schmerz aufkommt
und danach das erkennst und dropst
bedingungslos in dich Selbst entspannst, auf dich Selbst schaust, non phaeno,
dann faellt der eben empfundene schmerz weg und wird nachtraeglich nicht mehr
schmerz, weil seine aufloesung quasi in die vergangenheit reingreift!!!
das kannst sogar erklaeren, wie das geht!!
wunderschoener gedanke und is so!!!

und das nicht zu tun waere also erneutes aufkommen zulassen
(weil gegen erstes aufkommen kannst nix tun, aber du musst da sein als das licht,
welches das Dunkel dissolvt!) und dann is alles testing ground, nix gefahr! <3

nur zweites, wiederholtes aufkommen is bestehen von pain
aber bei jedem aufkommen hast die chance mit deiner ewigkeit dazwischenzugehen
(wesen des denkens wechsel kommen und gehen und hoechstens frequenz!!)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4. Ego vs. Selbst, 
Freiheit dass schlecht, böse in gut, Irrtum in Wahrheit integriert.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.1. DFiWidF als der 
Antichrist, WidF ist - Der Teufel überwindet sich selbst..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.1.1. Nein gegen 
Nein, Ja verbleibt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.1.2. Der Teufel wird 
von Gott geliebt..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.1.3. Gott umfasst 



auch das Böse..txt
************************************************************************
Selbst der Gute wird erlöst.
Um wie viel mehr der Böse

is mir grad auch noch eingefallen das oben.
aber der gedanke war eigtl:

wer was erleidet, zb wenn jmd getoetet wird,
was glaubst welchen thron gott fuer ihn einrichtet im selben moment wie er leidet
wie praesent er ist mit all seinen engeln,
wie er jeden haelt und auffaengt! 

und: das Böse existiert fuer Gott nicht!
Boese ist nur Gedanke
Alles ist in Gott
Alles ist Eins!
..
siehe! das musst vllt noch besser erklaeren bzw genauer hinweisen how to look? love :) with love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.2. Ego - root of all 
evil - Du sollst dir kein Bild von dir selbst machen..txt
************************************************************************
dfiwidf is wie ego (zeig den vgl, erklaer)

querverweis: du sollst dir kein bild von gott machen, du sollst dir kein bild von
dir selbst machen. muss vllt in 7.2. bei not the person rein
und in 4. bei verschiedene namen von gott!!
--- auf jeden fall mindestens querverweis nach 7.2. not the body, not the person!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.2.4.3. Even the principle 
of destruction is love.txt
************************************************************************
Teufel ueberwindet sich selbst.
hae, welche sind die zwei prinzipien da, die nietzsche nennt? erhaltend und zerstoerend .. mh
vllt faellts mir grad nicht ein, weils nicht rein soll. ah, doch: dionysisch .. vs apollinisch
,.. vllt querverweis aus 8??

Shiva, the destroyer (of illusion)

-----------
wenn also das negativste uehaupt (dfiwidf) noch gut is,
weil siehe, wie es dich zum Guten gefuehrt hat,
nachdem es sein wahres gesicht in 6 6 6 gezeigt hat (keine angst mehr vorm antichristen,
der ist gekommen und hat sich selbst ueberwunden!!)
wenn selbst das Schlimmste dich zum Guten gefuehrt hat,
dann ist gezeigt, offenbar geworden: alles ist gut!
(uebervorstellbar bestmoeglich <3 :))

--------------



Kali?
zshg antichrist und Kali Yuga?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.3. ----------------- Du 
(Gott, Vater, all is his).txt
************************************************************************
"anxiety is when you imagine a future without me" niciji aus dem jesus-buch.
is, when u imagine, that God doesnt exist (und das is praemisse (max gegeben? ferne) in 
dfiwidf6.6.6.kapitel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.3.1. what is love.txt
************************************************************************
"7.3.2.7.2. Glück ist bedingungslos zeitlos verfügbar"
das muss das kapitel davor sein,
die ueberleitung von "gut" zu "love",
dann
kann hier Liebe definiert werden
bzw erklaert, weshalb, wie du Liebe bist:
weil wenn du bedingungslos gluecklich sein kannst, immer und unverlierbar,
alles also uebervorstellbar bestmoeglich ist
und fuer alle und fuer dich nur deshalb, weil du es weisst.
wenn du also so reich beschenkt bist,
dann kannst du nicht anders
als mitleid haben mit allen, die leiden,
die sich leidend, kaempfend vermeinen
und da du die heilung bist
und die heilung fuer sie hast
und ja vor allem weil dus bist
kannst du nicht anders,
als sie lieben,
weil das dein wesen ist und du gluecklich bist und du weisst, dass sie du sind
.. iwie is das undeutlich gesagt mhhh
und ich bin unsicher, weil ich glaub, das muss hier hin
aber ende von kapitel "love" sind ja die vier love schritte und ich weiss nicht
wie ich das hier sagen soll ohne mich auf die schon zu beziehen mhhhhh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.3.1.1.  Grace - frohe 
Botschaft.txt
************************************************************************
Grace, dankbar ueber diesen wortverlauf. nicht geahnt, dass richtige Frage zu so etwas Gutem
führt <3

nici: man kanns nicht selbst tun, braucht Grace, is zu enormous.
aber: Grace ist immer da, Gott hat seine Türe immer offen zu dir,
wenn du versuchst, du zu tun, ist deine tuere zu,
du musst abgeben, aufhoeren zu tun.
also kann man sagen, von Gott ist nichts noetig, seine liebe fließt immer in deine Richtung.
aber von deiner seite aus ist noetig, dich zu oeffnen, diese liebe zu empfangen.



das ist dich ihm hingeben, wahrheit erkennen, nichts anderes.
ihn durch dich tun lassen.

-----------
frohe Botschaft:
Freue dich, das hoeren zu duerfen,
weil ende von illusion ist gut, da wahrheit gut ist!
und freude, das zu verkuenden strahlt dieses buch aus. :) <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.3.1.2. Man sieht nur mit 
dem Herzen gut..txt
************************************************************************
Das Wesentliche ist für den Verstand unsichtbar (kleiner Prinz mh)
(so Zitate als kapitelueberschriften ok? <3) finds gut :)

das Unbemerkte
how nice one is to oneself and to others
all the 99,9999999999999% of the time!
zb making food, sharing food 
(und universum is schon (is das anderer punkt?) vorher nice zu einem
weil essen zb gut schmeckt! koennt ja auch nur pappe aber notwendig sein!!)
ebenso voll viel zeit in tiefschlaf bliss usw
.. mind bemerkt nur neg (vgl leidbemerker, daher muss denken enden)
und vgl die statische "welt", ueber die nachrichten, politik (laendergrenzen) berichtet ..
...
hier muss lob sein, wie viel liebe,
menschen verbringen zeit miteinander, sind befreundet, essen, reden usw .. alles love <3 :)
zeig, wie das 99,99999999 prozent von allem sind
(auch querverweis vllt zu, was du fuer dein bondage haeltst (zb job oder jedwede umstaende)
nimmt nur ein infinitesimal deines lebens ein. siehe!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.3.xx Anandamayi Ma, 
Jesus.txt
************************************************************************
love gives, love never judges or hates, love suffers
usw <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.x.1. I am the atom..txt
************************************************************************
aber als atomos i dont exist
weil immer weiter teilbar is alles
bis das unteilbare gefunden wird iwie mh

//querverweis: maxallg, das alles enthaelt und aus dem gleichzeitig alles besteht (in 3)

dieses mantra is humble, also ok.
so ueberleitung zu "not: I am God, but I am One with God".



-------
atomos: smallest part in existence.
i am the smallest part in existence.
(auch zshg: anandamayi ma und jesus: bearer of suffering of world, always giving usw, diener)

-----------------
auch schoen zu hoeren ist immer das
wir sind wie ein Staubkorn im Universum.
Das Bild braeuchts gar nicht, wir sind eh schon klein im vgl zum All
und zu aller Zeit, "wir" als jeweils koerper und personen sind infinitesimal verschwindend.
staubkorn koennt auch hinleitung zu atom sein .. immer kleiner .. love <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.x.2. I am One with 
God..txt
************************************************************************
//querverweis bei diesen beiden hier auch zu 
7.3. bei freiheit: not the creator, but One with the creator!

hier wichtig: not lucifers (egos, oder der teufel nennt sich auch gott)
"i am equal to God", getrennt von ihm, neben ihm
(das ist wesentlich das Gefallensein, koerper identi, ego und teufel),
sondern I am One with God (like drop in Ocean <3) :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xx.1. You are love..txt
************************************************************************
als einheit, dein wahres selbst: du bist liebe

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xx.2. You are loved..txt
************************************************************************
die einzelheiten, die dir nahe sind, wofuer du dich haeltst oder gehalten hast
loesen sich nur auf,
wenn, was der fall ist,
dein wahres Selbst,
das Liebe ist,
diese liebt!
Liebe ist dissolution of anything, aller einzelheiten! aller illusion,
hin zu perfection. diamond. love.

zu hoeren "you are loved" macht dich spueren, dass du liebe bist
viel mehr als zu hoeren, dass du liebe bist!
weil geliebt werden und lieben exakt das selbe ist!
aber iwie ..
weiss net.
God always anyway loves you first.
that's the truth
.. diese worte, worte uehaupt sind ja nur fuer wesen, die lesen und
das sind wesen, die sich fuer menschen halten ..
die also noch nicht wissen, dass sie liebe sind.



the only way ist also,
dass diese zuerst hoeren, dass sie geliebt werden, bedingungslos und immer und schon immer
und fuer immer! und das gefuehl, das daraus entsteht,
das ist liebe und es zu empfangen, als sich selbst als die wahrheit zu erkennen,
es zu sein und weiterzugeben
sind ein und dieselbe sache!
aber die reihenfolge is eher so
erst empfangen, weil das is dissolution of illusion.
dann weitergeben.
Gott gibt immer, nimmt alles auf sich und liebt dich immer.

-------

Gott liebt jedes Wesen zu jeder Zeit,
egal wie boese, egal wie sehr im irrtum, in illusion.
Gott liebt bedingungslos und du bist also bedingngslos geliebt!
Liebe sein kann man nicht.
Man kann nicht zuerst Liebe sein wollen und Liebe geben wollen.
So funktioniert Liebe nicht!
Liebe musst du zuerst empfangen,
es waere arroganz und kann nur einbildung sein, sie geben zu wollen,
ohne sie selbst zu kennen.
Gott liebt dich zwar, wenn du das willst,
liebt dich fuer diesen Gedanken,
wenn du Liebe geben willst, ohne Liebe selbst zu kennen.
Aber das ist unmoeglich!
Das Wesen von Liebe ist,
dass du sie erst empfangen musst,
dass du zuerst geliebt werden musst
und dieses gefuehl ist so immens gut
dass du sie dann in dich, in dein Herz aufnimmst
und ausstahlst 
und automatisch teilen willst,
weil du so dankbar darueber bist, dass du sie empfangen hast!
Diese Liebe aber ist immer zeitlos situationsgleichgueltig, bedingungslos der Fall!
Gott liebt jedes Wesen zu aller Zeit
Gott liebt dich gerade in diesem Moment unendlich arg!
Sieh das und empfange die Liebe.
Gott liebt bedingungslos alles und jeden, weil Gott Liebe ist, weil das sein Wesen ist!
Du musst diese Liebe nur annehmen wollen,
das zu hoeren laesst dich entspannen
und du musst nicht danach suchen, du weißt es,
youre protected and loved. Amen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xx.3. Love everyone!.txt
************************************************************************
now give
that's what you are
realize that you're receiving more than anyone can keep



love doesnt get less when shared
love is the very boundlessness, grenzenlosigkeit,
das is mehr als sharing, weil da gibts keine grenzen zu ueberschreiten,
um ueberhaupt erst zu teilen.
dieser imperativ "love everyone", bedingungslos
beschreibt wie du wirklich bist
in deiner einheit mit Gott,
die die wahrheit der welt, aller welten, des universum und deines Selbst ist!

---------------
hier auch verstaendnis (weiss net, ob des wort des richtige is) fuer verirrte und boese
fuer menschen die dich und andere verletzen,
nicht rache, weil des genau die dopplung in ged is, die ged, teufel will und einzig
in illusion, am leben haelt.
vater unser: .. wie auch wir vergeben unseren schuldigern

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xx.3.1. All is One. 
Everybody is God..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xx.4. Love yourself!.txt
************************************************************************
now that you know, that youre not this body or this person
start loving this body and person that you once believed to be
and that is still closest to you, because it's the temple you woke up in!
!!!!!!!!!!!!!!!<3 <3 <3 love love love

dh hier gemeint love yourself als love your body and person and mind
love your Self is ne tautologie eh, weil das Selbst Liebe ist und einfach sich selbst ist,
sich selbst liebt und alles liebt, bedingungslos. <3 love love love :) <3 :) 

//das hier hab ich von den vieren glaub zuerst geschrieben
1 und 3 sind ja analog und 2 und 4
hier die frage: wie unterscheiden sich 2 und 4?
in 2 wird festgestellt, dass du erst geliebt werden musst,
dass du geliebt wirst und dann liebe geben kannst.
hier in vier ist der imperativ, sei, wie du bist, deinem wesen gemäß liebe
und sei das selbst, lass Gott durch dich handeln, sein Wesen entfalten,
und fange bei dir selbst an, mache keinen unterschied.
da ist es am schwersten, weil dir das am naechsten ist und am meisten im weg steht,
der teufel beschuetzt hier und verdunkelt hier am meisten.
das ist also der groesste und wichtigste imperativ!
verwirkliche deine einheit mit gott, indem du dich selbst, alles an dir und in deinem umfeld
voellig liebst!

---------------------------das hier geht um alle vier kapitel glaub:   (:))



jesus: liebe deinen Gott und deinen nächsten wie dich selbst.
Das sind mehrere Facetten:
Gott liebt dich immer.
Liebe Gott heißt, öffne dich und empfange diese Liebe.
Liebe dich selbst heißt, erkenne dein Selbst als Eins mit Gott.
Und handle wie er, indem du deinen Körper und deine Person liebst.
Und da du weißt, dass du dieser Körper und diese Person nicht bist,
gilt all das für alle Wesen des Universums:
love everyone! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxx Einheit scheint aus 
allen Einzelheiten.txt
************************************************************************
//wollt das grade ein abschließendes Worship-Kapitel sein lassen,
aber ich würde immer jemanden vergessen und jemanden verletzen
und dem Höchsten Attribute zuschreiben ..
lieber im Textverlauf zitieren oder Widmung am Anfang?!

Dieses letzte Kapitel mit dem Titel kann's vllt trotzdem mit anderem Inhalt geben mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxx.1 People telling each 
other I love you.txt
************************************************************************
I love you zu einzelheit sagen
und alles, was denkend for granted genommen wird,
dieses for granted
is really loved by everyone.
it is granted
gracefully
by God.
God loves everyone
for being in the richness
of his.
<3 :) 

----------------
hier? oder ueberhaupt iwo? oder bei "all is one"? .. weiss net wo:
einsamkeit
.. ansatz, warum alles gut:
1. andere wollen au net einsam sein, also findet man sich
2. max einsamkeit is denken .. und grace, denken is hier zu ende gefuehrt!
3. all is One . und erklaer, wieso Gott nicht einsam ist! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxx2 Alles ist exakt so, 
wie es ist..txt
************************************************************************
die tautologie killt verstand.



aber ohne denken ist ihr inhalt siehe:
alles ist so, ob schein oder nicht, all das sind ja nur gedanken dazu,
wie es ist,
weil gedanke is luege, is falsch,
ohne gedanken.
alles ist ohne gedanken so wie es ist!
das heisst alles ist genau so, wie es ist!
weil gedanke is luege!!
away satan!
truth is shining in everything!!!
jede einzelheit is holy!
weil es keine trennung gibt
zwischen keiner einzigen einzelheit is trennung von allem, das einheit ist!!!!
nur gedanke gibt das vor!!
einzelheiten, alles, welt in mt mind is holy! shining Self! holy holy holy ! <3 :) 
.spontan.ohnedenken.voellig relaxt. easyness. all. love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxx3 Völlige Ehrlichkeit 
macht dich sofort Eins mit Gott..txt
************************************************************************
Das könnte schon ein Auftakt zum Inhalts-Zusammenfassungs-Kapitel sein mh :)

bei "admittance .. ehrlichkeit" am ende von 7.2. koennt auch schon Aehnliches stehen.
dieser satz ist ja naemlich inquiry!
aber passt auch zu "juengstes gericht" in 7.3.
.. oder halt hier ganz ans ende

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxxxxxxxxx iwo - 
geschichte der frage was uehaupt zu tun.txt
************************************************************************
widf geschrieben -> Tag am Strand --> rejoice

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxxxxxxxxx iwo - r.a. - 
know that all is for the ultimate good - Gott hat uebersicht.txt
************************************************************************
d schlechte im Guten integriert
gewahre: du hast keine uebersicht!
(einzelh is notw boese, weil boese is immer frage der persp mh
welt is ort des unvermeidbaren boesen?! es sei denn, u realize

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.3.xxxxxxxxxx iwo - zu 
gesetz.txt
************************************************************************
ohne denken tun is nicht suendig, ist nicht denken

und da Selbst eh 100% ultra millionen unendlich happy ist,
ist alles possible enjoyment darin dissolvt und enthalten!
daher gibts gar nix zusaetzlich zu denken oder wollen!



gesetz is aber allg so
wille is eins mit dem tun, ohne denken, also tun zuerst quasi
(nur dazu denkbar, also von anderen oder zurueckdenkend oder vor, denkwollbar)
is gut

denken zuerst, wollen, ohne dass es so ist .. ist schlecht
da is immer phaeno einzelh fokus

beispiele:
man gehoert offenbar zusammen als partnerschaft

vs jmd koerperlich persoenlich wollen oso
essen essen

vs etwas bestimmtes zu essen wollen, lust haben drauf fixiert ..
usw..

... bin mir grad nicht sicher, ob das so in widf platz hat mhhh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.x 2grad oneness vs many.txt
************************************************************************
wesentlich mensch der evolution nach ist ja denken
und beste am denken is nicht
wirr chaotisch verloren sein in vielen einzelheiten
sondern allenthalben wird ja als gut angesehen

- sowas wie ein prinzip, eine einstellung, einen plan(!), einen charakter zu haben

wenn der jetzt aber x, etwas, ged ist,
dann isr immernoch schlechter als

voellige onepointedness of Self
weil da kommt alles genau richtig zu dir
wenn du weisst, dass du happiness, Liebe, Selbst, Eins mit Gott bist

aber man kann an den in richtung Guten sehen
(das sind naemlich die pos grundst(!) saver der lebensbejaher
(kann aber auch nur dfiwidf, geld haben o alles gut denken wegen family oder friends
oder eigenem aussehen .. iwas vergaenglichem halt)

aber man kann sehen (und das is auch wesentlich der Ged):
dass es happy macht, wenn man ne linie im leben hat
und dass es deshalb happy macht, weil wenn das richtig ist,
es sich bewaehrt.
und weil man dann nicht denken, gruebeln, unsicher sein muss, sondern man hat
alles schon zu ende gedacht!! man hats raus
man macht zb seinen job so und sport und kuemmert sich um sein aussehen
und macht sein sach und is happy
und es fliegen einem gute dinge zu
.. und v.a. muss man nicht denken, weil wenns noch klappt, dann nur noch! nicht,
dh man wartet nur .. man ist einfach sicher, spuert, dass das richtig ist
. . das funktionieren, einzelheiten is dann nur die ernte, das spez,
das sich ins allg einfuegt.



gf eigentlich kommt aber vom allg modus gefunden haben, wie zu leben!!
.. selbstbewusstsein

das muss nur leer werden, dass es gar kein x, von nix mehr abhaengig is,
auf keinen gedanken, keine sache reduzierbar

und da kann man sehen, das ist die stille, onepointedness, die
der grund is, weshalb mensch ende der evolution ist,
weil absolute stille in einheit erreicht
mit universum, Selbst, Gott verschmilzt,
weil der auch absolute Stille ist
(und das ist schlichtweg das ende der praegung, weil All praegt seine Weise in einzelh
ein wie muschel wie welle aussieht und blatt in sich wie baum .. Oneness<3)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.x regress.txt
************************************************************************
-------------------
(regress:)
vergessen!-moment:
- einsicht explizit dass Selbst scheinbar(!) versteckt, unbew gewesen
- diese ist aber selbst max falsch! (vgl dfi)
- enthaelt verwunderung darueber, fuehlt sich selbst mehr bew an als davor

und man denkt hae warum wars mir nicht bew
- alle ged davor haben aber versteckterweise auch falsche ggt zu wahrheit, selbst 
praemisse enth!!
- letzte obstacle is dann dieser expl ged, der ja selbst auch falsch is, der aber 
wegen onepointedness intensity not vielheit depth of maya sprungbrett is! <3 Ram Ram
- der letzte ged is schon gut, weil der is ged an selbst und aber auch ged dran, man 
sei nicht selbst! weil das is jeder ged notwendigerweise als solcher!!
jeder ged ist, ich bin nicht ich selbst! hat diese praemisse!!
-------
- Self Inquiry gleichzeitig urgent und sicher
- ged Self, God nicht wieder vergessbar, weil immer wahr
- urgent weil man sich selbst an letzten ged noch ewig aufhalten kann?!
... weiss net ob der ged so akut wichtig is .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\7.x. synchronicities als 
unterstuetzung von Vertrauen durch erlebte Wunder - awareness of x mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8. --------------------------- 8.1. 
sollte inhaltsverzeichnis sein.txt
************************************************************************
8.2. notwendigkeit und vollstaendigkeit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8. 
---------------------------Struktur.txt



************************************************************************
Struktur Kapitel muss die Frage beantworten, woher weiß ich dass das Buch fertig 
geschrieben ist und denken drop was ich eh soll weiß weil alles abgesteckt oso, 
nochmal zsf was in dem buch notwendiger(!) also für diesen weg notwendiger weg und 
was zu erinnern ist, dh bete, gott, lass mich dich nicht vergessen, nimm mich auf usw
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Struktur widf von Stein 1 und 2 über Universum Bewegung o wind Wellen Struktur 3 Pflanzen 
Natur 4 Tiere 5 Mensch 6 Gott Guru Christus 7 Buch 8 Nichts 9

Auch im zshg dazu Mensch o Evolution einzelwesen is in Mensch, ged nochmal komplett 
gespiegelt, 
gedoppelt und sogar doppelt gedoppelt, 
einmal in jedem Körper ganze Evolution, dann in jedem Verstand nochmal.. Lul

common misconceptions

7.1. Gott=Er/Sie
7.2. Gott=Ich, (/Nicht ich)
7.3. Gott=Du (nicht Ich)

Es muss weiter oben am anfang von sieben (oder am ende von 7.1?)
doch auch schon die feststellung geben:
alle allg begriffe, sind genau gegenteilig falsch angenommen
und die muessen also geklaert werden und sind struktur von 7 (sind aber unendl?! .. 
weiss net ob die vollstaendigkeit so notwendig hier mh?! .. 
oder ueber die ganze struktur sagen, dass sprache flimmert und deshalb
alles net so notwendig, wie es daherkommt und 1million lesarten je leser usw ..)
... vllt kann das dann doch nachtraeglich als feststellung?! ..
oder bei "es ist moeglich, sich zu irren, dazu? passt des da??? ..

7.1. noch wissenschaftlich 7.2. jnana 7.3. bhakti,
aber bhakti und jnana sind eigtl eins mh

----------------
auch zieht sich durchs buch (was zieht sich noch so durchs buch?
variationen, versionen von widf? - zb wie beginnen, was denken, was ist wichtig, richtig,
widf selbst, who am i usw)
also es zieht sich auch durch: dieses buch, welches buch, wie buch beginnen,
wieso noch nicht geendet und wie soll dieses buch enden,
wie (8.) dieses buch nicht nochmal lesen muessen sicherstellen
---und dasselbe auch fuers denken!! buch und denken :)
----------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.0. ------- struktur ---- fragen, 
kategorien,  floskeln.txt
************************************************************************
inhalts vz

fragen



kategorien
floskeln, volksmund, sprachweisheiten

widf versionen
notwendigkeit der struktur dieses buchs

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.00. -------------------- Fragen 
- Inhaltsverzeichnis.txt
************************************************************************
Strukur in 8:
- erstmal wirklich Inhalts-VZ des Buchs (=8.1.)
(dann in 1.1.1. aber nicht auf 8.1., sondern auf 8.2. verweisen?!)
-8.2. Fragen
-8.3. WidF-Versionen, also was "widf" alles Verschiedenes bedeutet im Verlauf des Buchs,
bedeutungswandel von "widf" im verlauf des buchs
-8.4. notwendigkeit der struktur dieses buchs
(struktur beleuchten (zshg biographie)

zb: 7.3."happiness" is mehr evidenz
7.1."Sein" is erklaerend, 7.2."inquiry" dazwischen .. oso und mehr :)

(-9.1. buch muss nicht geschrieben werden)
(-9.2. wie enden?)

-------------------------------------------------------------
Was ist die Frage?
Was ist wichtig?
Was soll tun?
Was soll ich denken?

Was ist der Sinn des Lebens?
Gibt es ein Leben nach dem Tod?

...

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000. Lies dieses Buch nicht 
noch einmal!.txt
************************************************************************
You shouldnt read this book again.
But if, then 7. und Anfang 8, wo das hier steht.
---und vor allem 7.2. und 7.3.? ...mhhh und 4. auch ok und 3.?? nur nicht 1,2,5,6. :)

//voriger Titel:
"8.000. Dieses Kapitel muss sicherstellen, dass ich dieses Buch nicht nochmal lesen muss"

Also, falls der Leser nicht schon am Ende von 7 zu 9 springen soll und aufhören, zu lesen,
könnte 8 so anfangen:
- Zusammenfassung: wtf steht hier eigtl drin?
dass nichts etwas ist, dass das nichts alles ist und dass du das bist und dass das liebe ist
und dass alles gut ist.



und: dieses buch muss nicht gelesen werden, lies es nie wieder und falls doch,
lies folgende kapitel (von mir aus auch noch hier folgende in 8, die zb widf versionen im verlauf
des buchs und denken aufhoeren versionen auflisten, aber v.a. kapitel 3 vllt ab widf, kapitel
4 und 7 und darin vor allem kapitel 7.2 und 7.3 und darin wiederum welche vllt ganz besonders! 
<3)
:)
.. und zu 9 darfst auch jederzeit springen. ansonsten fuck off. verweis zu fragen usw
in 8 findet sich nur ganz am anfang in 1 beim verweis aufs inhaltsvz, fragenkatalog :)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
The completion of this book must be you!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!das muss vllt am ende von 8. stehen, bevor auf 9.
verwiesen wird!?! :) <3
.. und dh. man kann nicht immer weiterreden. iwann muss man sagen, ja, so isses,
genug gedacht, es ist alles abgesteckt, die struktur ist perfekt, das buch ist fertig,
nix vergessen und es haette von vornherein nichts gesagt werden muessen,
ich haette nur aufs offensichtliche schauen muessen, aber ich wollt das vllt noch
schreiben lesen, aber jetz is gut, Ram Ram love thank you thank you thank you thank you. love

-------------------------------------------------------------
Strukur in 8:
- erstmal wirklich Inhalts-VZ des Buchs (=8.1.)
(dann in 1.1.1. aber nicht auf 8.1., sondern auf 8.2. verweisen?!)
-8.2. Fragen
-8.3. WidF-Versionen, also was "widf" alles Verschiedenes bedeutet im Verlauf des Buchs,
bedeutungswandel von "widf" im verlauf des buchs
-8.4. notwendigkeit der struktur dieses buchs
(struktur beleuchten (zshg biographie)

zb: 7.3."happiness" is mehr evidenz
7.1."Sein" is erklaerend, 7.2."inquiry" dazwischen .. oso und mehr :)

(-9.1. buch muss nicht geschrieben werden)
(-9.2. wie enden?)

-------------------------------------------------------------
Was ist die Frage?
Was ist wichtig?
Was soll tun?
Was soll ich denken?

Was ist der Sinn des Lebens?
Gibt es ein Leben nach dem Tod?

...

-------------------------



--------------------------
-------------------------
--------------------------
aus 
"9.0. nicht nochmal lesen - falls doch, welche kapitel - vllt nochmal hier rueckbezug, oder net":

vllt gehoert das aber auch in 8.
dabei df ob an den anfang von 8
(bzw am ende von 7 wird ja schon gesagt, sicherstellen, dass nicht nochmal lesen
bzw wenn, dann welche kapitel .. (7.1. und 7.2. mh?).)
und ne, mit 8 hat das eigtl gar nichts zu tun ..
ende von 7 springt zu 9. wie soll dieses buch enden?

---------------------
lastbefreiung widf schreiben muessen

und iwas wollen is dig, einzelh, phaeno (allg suende, illusion, ignorance)

---------

+ arrogance!:
kann hier auch rueckbezug genommen werden, obwohl das alles mit
"das eine buch, der eine inhalt, die einen worte, die einen gedanken, der eine gedanke" usw
ja rausgekuerzt wurde ..
kommt das implizit trotzdem noch iwo oder dann rueckblickend nachreichend dann hier?
oder kann auch ohne das das buch als in seiner ersten haelfte bis twist arrogant
bezeichnet und hier aufgezeigt werden (damit dann aber auch, dass das notwendiger weg mh?!),
hier aber dann daraus folge, dass dieses buch nicht existieren muss,
das is ja auch die große erleichterung nochmal, drop auch das hier gelesene noch
(boot nach crossing river oder leiter, werkzeug hinter sich lassen),
dass alles 
unabaenderbar
unverlierbar, fuer immer so, egal was jemand sagt, egal was passiert,
immer so ist!! das ist die wahrheit,
rejoice!!! <3 :)

-------------
denken ist erleben/ueberzeugung, dass mehrere dinge gleichzeitig zu tun sind.
tatsache ist, dass immer nur eine sache gleichzeitig zu tun ist.
dieser tatsache bewusst zu sein ist im MTMind Nomind Selfawareness zustand zu sein.
@peace :)
... hier konkret: alles geloest, getan, was uehaupt zu tun ist,
naemlich dieses buch zu schreiben.
ist geschrieben, rejoice, relax:
aber dieses buch sagt vllt auch, weist von sich, das muss es auf jeden tun oder?
christus hat das getan?! oder das, was christus getan hat, ist, was zu tun ist ueberhaupt,
vllt so formulieren! nicht historisch, sondern ueberhistorisch allgemein?! ..mhh
.. dh kein stress mehr weisch :)
.. dh auch arbeit (die zb denkt ich muss x money anhaeufen oso)
oder arbeit als was man tun muss (denkt dran an zukunft des tages oder der arbeitswoche
bis we oder feierabend weisch) --



siehe: das, was du denkst, was du tun musst (is denken an zukunft, an tun muessen, wesentlich
begriff "arbeit" glaub, d.i. ein infinitesimal der wahrheit (zeig das, beweis das!),
dh verschwindend, tend null!! :) rejoice! love <3 :)
d.i. nonexistence of world, absolute existence of bliss, Self <3 :)
-------------------------
--------------------------
-------------------------
--------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1. Completion of the 
book.txt
************************************************************************
wie kann ichs denken droppen
und sicherstellen, dass ich dieses buch nicht (versucht bin) nochmal zu lesen?

1. wenn ich weiss, dass hier alles gedacht wurde,
wirklich nichts vergessen, vollstaendig.
und das kann ich wissen, wenn ich einsehe, dass die struktur perfekt
und vollkommen notwendig ist.

oder 2.
wenn ich einsehe, dass der gedanke dieses buchs ich selbst bin
, ich daher dieses buch gar nicht erst haette lesen muessen, um drauf zu kommen
, ich es also schon gar nicht nochmal lesen muss
, und jedes einzelne worte dieses buchs genau in diese richtung weist, strahlt!
also an jeder beliebigen stelle haett ich aufhoeren koennen zu lesen und es checken
also hoer JETZT auf zu lesen und checks! <3 :) 
...
d i die Evidenz, die du selbst bist!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.1. 
Inhaltszusammenfassung Überblick.txt
************************************************************************
Was steht hier eigtl drin :)
man koennt ja den eindruck kriegen, hier wird gar nichts gesagt
(weil so abstrakt, allgemein)
aber es wird gesagt, dass das Nichts etwas ist, nämlich alles!
aber weil uebers Nichts gesprochen wird, koennt man den eindruck kriegen,
es wuerde ueber nichts gesprochen .. aber das Gegenteil ist der Fall!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!! es wird ueber das wichtigste ueberhaupt gesprochen und am meisten
ueberhaupt gesagt!!! vllt kann man auch zeigen, dass sonstiges reden gar nicht wirklich
etwas sagen ist!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 <3 

-----------------------------

wirklich alles nochmal zusammenfassen is absolut noetig!



weil oben alles schoen geordnet nach 7.1,2,3 (und auch die kapitel davor,
aber vor allem 7)
muessen die aussagen mal in wenigen nah beieinander stehenden saetzen
in einem rutsch gesagt werden!! <3 die kernaussagen von widf!! Gotteslob <3 :) 
wahrheit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.2. Dieses Buch muss 
nicht geschrieben werden..txt
************************************************************************
muss nicht gelesen werden,
muss nicht geschrieben werden.
beides wird schon am anfang von 8 angesprochen .. 

---------------
rejoice: it is done.
aber the one book.
the one is Self,
und dafuer muss nix getan werden!

------------

lastbefreiung widf schreiben muessen

und iwas wollen is dig, einzelh, phaeno (allg suende, illusion, ignorance)

---------

+ arrogance!:
kann hier auch rueckbezug genommen werden, obwohl das alles mit
"das eine buch, der eine inhalt, die einen worte, die einen gedanken, der eine gedanke" usw
ja rausgekuerzt wurde ..
kommt das implizit trotzdem noch iwo oder dann rueckblickend nachreichend dann hier?
oder kann auch ohne das das buch als in seiner ersten haelfte bis twist arrogant
bezeichnet und hier aufgezeigt werden (damit dann aber auch, dass das notwendiger weg mh?!),
hier aber dann daraus folge, dass dieses buch nicht existieren muss,
das is ja auch die große erleichterung nochmal, drop auch das hier gelesene noch
(boot nach crossing river oder leiter, werkzeug hinter sich lassen),
dass alles 
unabaenderbar
unverlierbar, fuer immer so, egal was jemand sagt, egal was passiert,
immer so ist!! das ist die wahrheit,
rejoice!!! <3 :)

-------------
denken ist erleben/ueberzeugung, dass mehrere dinge gleichzeitig zu tun sind.
tatsache ist, dass immer nur eine sache gleichzeitig zu tun ist.



dieser tatsache bewusst zu sein ist im MTMind Nomind Selfawareness zustand zu sein.
@peace :)
... hier konkret: alles geloest, getan, was uehaupt zu tun ist,
naemlich dieses buch zu schreiben.
ist geschrieben, rejoice, relax:
aber dieses buch sagt vllt auch, weist von sich, das muss es auf jeden tun oder?
christus hat das getan?! oder das, was christus getan hat, ist, was zu tun ist ueberhaupt,
vllt so formulieren! nicht historisch, sondern ueberhistorisch allgemein?! ..mhh
.. dh kein stress mehr weisch :)
.. dh auch arbeit (die zb denkt ich muss x money anhaeufen oso)
oder arbeit als was man tun muss (denkt dran an zukunft des tages oder der arbeitswoche
bis we oder feierabend weisch) --
siehe: das, was du denkst, was du tun musst (is denken an zukunft, an tun muessen, wesentlich
begriff "arbeit" glaub, d.i. ein infinitesimal der wahrheit (zeig das, beweis das!),
dh verschwindend, tend null!! :) rejoice! love <3 :)
d.i. nonexistence of world, absolute existence of bliss, Self <3 :)

--------
//querverweis: wenn uehaupt ein buch gelesen, geschrieben werden muss, dann welches?
wenn uehaupt was getan werden muss, dann was?
wenn uehaupt was denken, dann was?

--------------------
rueckverweis auf hemmnis in 6.
oder muss das in 7.1. schon thematisiert rueckverwiesen werden auf 6
dass 6 hemmnis bedeutet und
dass denken, buch schreiben wollen denken muessen, denken
nicht leben bedeutet?
hemmnis (kafka: ich koennte leben. aber ich lebe nicht.) !

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.3. Dieses Buch muss 
nicht gelesen werden..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.4. Dieses Buch muss 
nicht verstanden werden..txt
************************************************************************
dont worry,
von keinem einzigen satz uehaupt und also auch nicht hier drin
ist es noetig, dass du ihn verstehst!
drop this all!

(gedanken verstehen ist "schwierig". Selbst ist das Einfachste, Direkteste, bist du Selbst!
ist nicht ein Wort "das Selbst", sondern du BIST das selbst!! <3 love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.5. Alles, was in diesem
Buch steht, ist falsch..txt



************************************************************************
Alles, was in diesem Buch steht, ist falsch.

Das ist absolut wahr!!

Jede beliebige Aussage ist falsch!!

Nur Stille ist wahr!!

Nur ein Herz voll Liebe ist wahr!!

---
Ja, auch die Aussage "Alles, was in diesem Buch steht, ist falsch" ist falsch!
Aber alle anderen auch!
Falsch heißt hier ja nicht, der Inhalt könnte nicht in einer bestimmten Situation zutreffen.

Aber irgendeine Aussage fuer uehaupt gueltig zu halten,
fuer mehr als in einer situation nuetzlich,
sich an iwas festhalten zu wollen, iwas erinnern zu wollen
is absolut falsch!

wenn jmd ieine der aussagen in diesem buch braucht und sie ihm hilft,
wird dieser satz das nicht aendern, es nicht hindern!

wenn jmd alle aussagen in diesem buch scheisse findet,
wird ihm hier recht gegeben. :)

//Ma:
For one who knows me I am One with him
For one who seeks me I am very near
For one who doesnt know me
I am a beggar before him.

--------------
oder vllt bringts auch jmd dazu noch instaendiger zu pruefen
angestachelt davon, dass buch sagt, dass das alles falsch.
hinweis:
pruef selbst!
glaub nicht jmd anders!!
you Yourself
are the One
aim and source of your Inquiry! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.5.1. Dieses Buch ist, 
was DFiWidF ist, max falsch, max Ged, Angst, als Einzelh zum dran festh, nochmal lesen oso.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.000.1.6. Completion of the 
book is you..txt
************************************************************************
Ende des Buchs wissen,
durch einsehen, dass in diesem buch alles perfekt und vollstaendig gesagt und gedacht wurde
und du mit denken also jetzt fertig bist,
oder jederzeit vor waehrend oder nach dem lesen dieses buchs:
durch die Evidenz (stille), die du selbst bist!

--------------------------
danach verweis auf 9.

auf notwendigkeit der struktur verweisen? dann aber am endes des notwendigkeit
der struktur kapitels (=inhalts vz?? mit kommentar mh?) noch verweis wieder auf 9 mh

aber woran is die ersichtlich (vgl vollstaendige liste)

vollstaendig wird das buch in dir durch deine Stille!!!

vgl (in 3)
- erste axiome, wahrheiten, letztgruende usw, allgemeinste kategorien
- notwendigkeit und gueltige schluesse um analytisch iwo hinzukommen mh
- evidenz!! (was eher ab 7, vllt muss auch anfang 7 erwaehnt werden, dass vorher
evidenz der worte (nicht deduktives, analytisches auseinander folgen), sondern 
evidenz der worte, gedanken aus sich die methode war
und jetzt evidenz der stille!!!)
- und evidenz ist auch das letzte. aber reine evidenz, wenn vermeintlicher perceiver(objekt)
verschwindet, weil dessen scheinhaftigkeit erkannt wird und nur reines subjekt shining
like a million suns bleibt,
dann ist evidenz reine existenz. <3

--------------------------

wie sollst wissen ob alle worte

wenn stille das einzige ist, was zu sagen ist

u must be completion of the book.

und das heisst nichts, nichts ist zu sagen,

sondern stille ist zu sagen

aber kein sagen ist still

ausser die realisierung von Stille!
being yourself, self realization!



----------------
hier und in allen vorigen kapiteln:
hoechstens noch verweis auf 9
(nach verweis auf Selbst <3) :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1. Struktur.txt
************************************************************************

dass "7." keinen titel hat und auch nicht "7.0." heisst,
sondern einfach nix, is wunderschoen.
erst die unterkapitel vor 7.1.,2.,3. (sat-chit-ananda),
direkt nach dem jump nach 6.6.6. haben die null drin (7.0.n.)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0. Liste aller falschen 
Prämissen und ihrer Ggts.txt
************************************************************************
vllt is das aber auch durchs reine inhalts vz abgedeckt,
indem das die struktur von 7 sichtbar macht.
vllt aber auch nicht,
dann is df, ob es noch mehr solche inhaltsvz aehnliche uebersichtslisten in 8 geben muss

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.1. not happy, suffering, 
problems - happy, no suffering, no problems.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.2. problems, doer - not 
the doer, god does all.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.3. Gott exisiert nicht 
oder als anderes - Gott ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.4. ich existiere und es 
gibt andere - only I am and I am You and only You are.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.5. die welt, phaeno 



existiert - taeuschung - welt ist nicht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.6. beste einzelh machen 
frei - sind aber bondage - du bist ever free.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.1.0.7. alles ungerecht und 
sinnlos - alles glasklar und ever perfect.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x - 000 ----- Fragen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Gibt es ein Leben nach 
dem Tod.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Hat die Welt Anfang und 
Ende.txt
************************************************************************
kons dig!

+ sind manche orte mehr orte als andere .. zb wiesen neben straße
von leuten auf vorbeifahrende weise erlebt und haesslich wenn man da chillt?! :D

-------------
und das ist auch wesentlich die frage nach freiheit und determination,
die vllt hier nebendran oder in der naehe
aber in 8
als extrapunkt behandelt werden muss.
ist alles vorherbestimmt?
wo freiheit usw ..
:)
...weil im verlauf von widf wird das nicht unbedingt angesprochen?! .. oder doch?! :)
bei "doer"? :D (hab statt "oder" grad ausversehen "doer" getippt :D 8)) love <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Warum ist nicht einfach 
nichts sondern alles.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was ist Bewusstsein und 
Sein überhaupt und eigentlich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was ist das Nichts.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was ist der Himmel.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was ist der Sinn des 
Lebens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was ist die Antwort auf 
alle Fragen.txt
************************************************************************

Stille

widfergaenzend?! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Was war vor dem Anfang 
und gibt es ein Ende des Universums.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Welche ist die richtige 
Religion.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Wer oder was ist Gott.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Wie finde ich Liebe im 



Leben.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Wie ist es, ein Tier zu 
sein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Wie kann das Böse besiegt 
werden.txt
************************************************************************
suende auch als das boese?!
sucht auch?!
illusion auch? teufel als der taeuscher (vgl auch boeser taeuschergeist .. descartes?!)

nisargadatta: falsche ueberzeugung, dass universum auf mich kaeme

//querverweis: cant be tested

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.x Wie kann ich gluecklich 
werden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx - 000 ----- Kategorien.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx bhakti und jnana (und 
raja und karma yoga).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Freiheit.txt
************************************************************************
verschiedene fragen hier?
was ist freiheit?
wie kann ich frei werden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Geld - wie kann ich mglst
schnell mglst reich werden oso lol.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Schaetze, Abenteuer und 
Zauberei.txt
************************************************************************
größter zu findender schatz

im einzelnen und is auch, erfuellt all das, was schatz erfuellt,
aber groesste freude: bist selbst :)

und zauberei (nicht siddhi oder einfach nur wissen, koennen)
Self erfuellt viel davon

und abenteuer voll,
weil (kinderbuecher) - background muss fuer spiel(!!!!) immer save sein,
das is die definition von spiel!
(aber welt ist nicht spiel im sinne von "nicht ernst".
is so ernst, wies geht. also realer als traum. aber halt nicht absolut real
und eh auch im spiel is man lieb zueinander und so :))

//querverweis: glaub ich hab bei "happiness" eh ein kapitel, das mit kindern zu tun hat?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Solipsismus.txt
************************************************************************
wie ist es, jmd anders zu sein
wo ist das bew der anderen, v.a. wenn alles Eins sein soll

und auch:
wer empfindet happiness ueber schoepfung, natur, wenn nicht ich? leiden innerhalb schoenheit
oder sogar an schoenheit

wer empfindet die teile meine koerpers, die ich nicht empfinde?

groesseres bew als ich

und eigene nichtexistenz :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Sucht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx Tod.txt
************************************************************************
Angst vor Tod ist nicht Angst davor dass der Koerper geht,
sondern dass unendl schoene gute existenz nicht mehr ist,
die vllt zufaellig sei usw (materie - bew falsch rum annahme),
aber das is alles unsterblich und du selbst bist das! <3 :) 

"D.: So, it is wrong to begin with a goal: is it?
M.: If there be a goal to be reached it cannot be permanent. 



The goal must already be there. We seek to reach the goal with the ego, 
but the goal exists before the ego. What is in the goal is even prior to 
our birth, i.e., to the birth of the ego. Because we exist the ego appears to exist too."

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xx unendl viele Momente 
zwischen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxx - 000 ----- Floskeln 
Volksmund Sprachweisheiten.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxx alles gut.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxx irgendwas is immer.txt
************************************************************************
//querverweise
"7.0.4. Einzelheit vs Einheit" und
"7.3.2.3.0. Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen"
und zu "letztes ziel" und "geld" usw gibts sicher auch noch querverweis moeglichkeiten
-- jedenfalls: irgendwas is immer, geld und letztes ziel:
ah vllt 8.xx volksweisheit "geld macht nicht gluecklich"
.. is des ueberhaupt ne volksweisheit?^^ .. weil oft wird dazugesagt,
aber es is besser, viel davon zu haben als wenig?!
(Mooji: There's a richness in being poor and a poverty in richness)
jedenfalls: Wenn ich Geld hab, oder was auch immer man wollen könnte (zb Dfiwidf-Sicherheits-
thought) garantiert nicht deine happiness.
kann sein, du liegst dann auf couch und hast ruecken :D
oder verspanntes genick, oder bist einsam oder hast ne nervige partnerin
oder eine, die dich nicht tief genug versteht oder nicht wirklich und und und
iwas is immer .. 
daher letztes ziel,
wirkliches Ankommen, wirklicher Friede und letzte Relaxation
und voellige happiness (ueber alles) ist nur Self, Gott! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxx Sei einfach du selbst.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxx - 000 ----- Versionen 
von Formulierungen, die sich im Verlauf des Buchs wandeln.txt
************************************************************************
zb
- widf, wie beginnen, who am i usw
- denken und buch bzgl anfangen, was und ende
- not x, but x

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxx1 - WidF-Versionen.txt
************************************************************************
widf als wie hat alles angefangen?!

widf als was tun? was denken? wie beginnen?

widf als worueber sprechen wir eigtl? widf als was denken?

widf als stop!
widf als nein

widf als aufruf zur stille

widf als gebet, als frage an gott

widf die oddysee zur loesung aller probleme

widf als rechtfertigung positiver grundstimmung?????

widf als angst

widf als freude

widf als who am i
iwo in 7.1.7 oso - existiert auch noch nicht

widf als hallelujah
dieses buch als lob Gottes, als lob von allem, als lob der schoepfung! <3
relativ spätes kapitel, fast ganz am ende von 7. existiert noch nicht :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxx2 - not x, but x.txt
************************************************************************
//+ rückbezug in dem kapitel "x,butx" zu 3.: welche sind die allgemeinsten gedanken?
die sind nicht vollst., aber die hier als solche, allgemeinste genannt werden, sind die: (:))

not 1, but 1
(damit fängts an, oder? - aber im ggs zu denen in 7.2 heißt das da nicht so,
deshalb hier im rueckblick vollst. liste mit verweis auf die kapitel.)
in 7.2.:
- not body, but body (heißt auch nicht so, aber einzelraum is body, einheitsraum is space)



- not person, but life (einzelleben und leben an sich)
- not mind, but mind 

(einzelne karma-vernunft-stimme vs gesetz an sich, das in allem (urteil(end)) spricht)
- not bew, but bew
- not knower, but knower (knower, knowing unterschied auch beleuchten)
- not i, but i (arbitraritaet von "ego" und "self" beleuchten)
- not here, but here
- not now, but now
- not this, that, but this, that (groß und kleinschreibung bedeutung beleuchten??)

(und bei einheit kein unterschied ob "this" oder "that")
- not world, but world (Moojiji reihe? <3))

7.3.:
- not God, but God (nicht abgegrenzt zu anderen goettern, zu anderen glaubensgemeinschaften,

und vor allem (-nici-:)) nicht abgegrenzt zu dir!! nicht dir ggue als objekt
(nicht dir ggue als bild!)
und nicht dir ggue als ebenbuertig, vergleich (lucifer vgl., apotheose)

- not good, but good?
- not free, but free? - in kapitel falsche vorstellung von freiheit (von und zu) :)

------------------

not the doer, aber reine Tat
not the creator, but One with the creator
jeweils in 7.3.

------------------------
in 7.2. heißen alle "not x, but x",
in 7.3. unter "freiheit" heißts aber nicht
"nicht freiheit, sondern freiheit" und nicht "nicht tat, sondern tat",
obwohls das eigtl auch koennte. is die gleiche reihe.
aber da klingt "falsche vorstellung von.." iwie besser. weiss net warum ..
oben aber koennts statt "not x, but x" gut heissen "falsche vorstellung von x"
und das richtige is jeweils keine vorstellung, aber man kann in die richtung weisen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxx3 - das Denken, dieses 
Buch.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxxx - 000 ----- 
Notwendigkeit der Struktur dieses Buchs.txt
************************************************************************



+ Glaubst du wirklich dieses buch,
solche schoenheit an gedanken, worten ist aus logischen schluessen entstanden
(analytisch aus anfang quasi)
siehe doch, wie dein leben,
dass sich der rest des buchs keinesfalls aus dem anfang "ergibt" ..
also "ergibt" vllt schon, aber nicht entsteht, nicht erschaffen wird
, sondern aus nothingness, dem Selbst,
aus der lebendigen wahrheit, von der dieses buch spricht
automatisch von gott eingesprochen inspiriert ist dieses buch geschrieben!!
genauso wie dein leben
mach da den vgl mit eigenem leben
wenn jetzt denkst, was soll passieren
und was dann wirklich passiert.

vgl thema wahrheit
und anfangs wahrheit der aussagen hier sicherstellen mh

----------------
1 bis 4
und 5 bis 8 is zwei mal s gleiche iwie.
3 und 4 und 7 und 8 sind jeweils gut und was am ehesten nochmal lesen,
1,2 und 5,6 sind dazu jeweils auftakt.
in 3,4 endet das buch genau so wie in 7,8.
bin drauf gekommen ueber farben, weil sowohl 4 und 8 rot sind. aber vllt is des zufall..
und 7 is noch deutlich erfuellenderes ende (gruen) als 3 (gelb, weiss).
9 is komischerweise genau so lila wie 6 .. und gibts uehaupt iwo blau?
sind die farben uehaupt relevant? glaub eher net .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxxx.1. Nummerierung.txt
************************************************************************
3.3.3. Stille
6.6.6. DFi max irrtum wendestelle, Teufel überwindet sich selbst

7.0.1. Pause - Leerstelle zw Ged

7.1.1. Einheit vs. Einzelheit
7.1.2. Ewigkeit (is One) vs Unendlk (is zwei, plus und minus)

9 is auch gut

7 is heilige zahl (7. kapitelname is leer, stille)

7 3 3 3 Gott

4 und 5 unholy auftakt zu 6

1 und 2 kurz

3 3 widf (auftakt zu 3 3 3 stille, fehlt nur der letzte schritt zur vollkommenheit)



1 1 1 uebersicht ueber dieses buch

--------------
insg 333 seiten mgl?
seite 166 kapitel 6 6 6?
was auf seite 108?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxxxx - 000 ----- nur vllt - 
Kommentare.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxxxx1 consciousness vs. 
awareness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\8.xxxxxxx Mantras.txt
************************************************************************
und gebete?
das hier ganz am ende oder am anfang von 8?
oder in 7.3.??

jedenfalls muss
- Thank You!
noch iwo rein, das hat noch keinen Platz bisher iwo

und 4 muss dann hierauf verweisen und direkt auch an die stellen???
aber hier als sammelstelle auch???

und welche will ich noch nennen?
- Arunachala Shiva
- Om
- Ram Ram Ram
- love
- Jesus (Gebete)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\9. 
----------------------------------- Wie soll dieses Buch enden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\dass es Jetzt ist, ist nur ein 
Gedanke.txt
************************************************************************
all is Maharajji



Ram Ram
<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 + 8 alt, noch zu verwerten\in 8 iwo skalen von wie neg zu
wie pos fragez.txt
************************************************************************
also zb unendl angst ist unmgl is ganz klein bissl gut nur :D ..
und dann wirds immer besser mh .. das aufzeichnen, wie verlauf in widf? <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7. ------------------------------------.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.00 --------------------------------- ggtpaare wo 
wie.txt
************************************************************************
vertikal jeweils identitäten, synonyme und horizontal jeweils gegenteile, antonyme

ewiges glueck unendl angst
pos grundst (alles gut) neg grundst (probleme bestehen)
permanent frequentisch, haeufig, wiederholend
loesung ohne problem problem ohne loesung
nichtdenken dfiwidf, max ged, reines denken
widf, protagonist, held und dfiwidf, antagonist, boesewicht dieses buchs
friede angst vor angst
gott antichrist, hoelle, teufel
Selbst Ego
maximale Bewegtheit max dig, starre
Existenz überhaupt nichtexistenz, illusion
(reines) Bewusstsein phaeno, welt, illusion, ablenkung
.....
Einheit Einzelheit
Das Eine Das Viele
Das Allgemeine das Spezielle
Ewigkeit Unendlichkeit
das Analoge das Digitale, Virtuelle
Eins als Null Eins als Zwei mh
Ja Nein

 ups, ab hier seiten vertauscht:
(scheinb) Wissen Nichtwissen, nicht verstehbar, nicht ich (ego)
ego the non-Self, selflessness, selfless state
ego das Selbst (hier scheinb ggt auf der selben 

seite mh)
mind no-mind, MTMind,
mind full mind! mindfulness!
mhhhhhhhhhhhh, wie ist das mit den ggt, wo beide auf der guten Seite stehen?????
... das is nochmal n anderes phaenomen mh?! .. . . .. . .. .



was erscheint das, worin/wodurch alles erscheint
bewinhalt, wahrnehmbares bewusstsein selbst mh

in 7.2.
body identification, person, ego Das, das (wahre) Selbst

in 7.3.
Liebe, bliss, happiness, glueck Irrtum? .. weiss no gar net
reine Tat hemmnis, reue, entfernung von dharma -> karma
freiheit unknown bondage und illusion von freiheit

falscher begriff von freiheit
Guete d Boese

----------------------------------------------------

brauchts das am ende jedes kapitels so ne gguestellung, dass net immer alle synonyme
genannt werden muessen? .. nach spaeterhin immer mehr

oder is das was fuer 8, wo das rueckblickend aufgestellt werden koennte????

----------------------------------------------------
d i ja auch ne mischung aus 2 dingen, die in 2. entdeckt wurden
- 2grad extreme, wozwischen alles (wobei sich alles in der einen seite aufhebt)
- versionen des Einen Einen Ged (also unter den maxallg aus 2, is das das Eine Eine hier ..)

---------

oder sich durchs buch ziehende struktur? man koennt ja schon am anfang
(und wird ja schon in 2. expliziert) kapitel der form
"x - ~x=y" haben
... darin immer full recap jeweils? ne, oder? immer nur das jeweilige
und full recap dann in 8 mh

---------
anwendung dieser ggtpaare auf welt nachher (7.3.???)
da gibts wieder andere maxallg zb
essen, trinken, atmen, sex, sonstige unterhaltung usw
... und dabei gibts wesentlich ein HOW,
das (waehrend absolut die antwort ein WAS ist, naemlich be still, nichts
[vgl du sollst ueberhaupt nicht (=Was), aber wenn dann .. (=How)])
das es an allen diesen gibt
und dass dessen Guete aendert ..
Es gibt von allem gut (unschuldig)
und schlecht und schlecht is immer
phäno, doer, reiz, denken, ferne, "ich" ..
man setzt phaeno zwischen sich .. entfernt sich voneinander (selbst eheversprechen
kann dazu werden .. etw zwischen einenander .. einenader als einandner besitzend sehen?!
is ged stark manifestiert .. sicherheit ..



...---
aber siehe .. : das sind doch jetzt wieder wenige worte, wieder versionen des einen 2grad
paars, das halt mit bezug auf welt wieder allgemein anzuwenden ist
also das ist formal gar nicht anders
sondern einfach eine fortfuehrung der obigen liste!!!
durch die begriffe "ggue zum objekt machen, mglst phaeno, mglst reiz" usw . . 
!!!!!!!!!!!!!!!
1!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!

leid und faszination an einzelh, phaeno
(auch: sich selbst nicht schoen, worthy finden)

-----------------------------------------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.00.0 --------------------------------- reihenfolge 
gespiegelt zu bisherigem buchverlauf fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.000 ------------------------------------ jeweils noch 
ggt zu sagen von schon gesagtem - gespiegelte struktur, wieder zu 0.txt
************************************************************************
<-->
nur noch ggt von bisher gesagtem zu sagen
(nicht nur 4-6, sondern 1-6 "falsch" --- und dazu am ende von 7 natuerlich das meta,

dass 1-9 falsch)
//d.i. rueckbezug zu "2" - weil in 2 ja frage nach maxallg ged ist und keine allg liste
gefunden werden kann.
hier wird klar: im speziellen fall dieses buchs
ist, weil eigtl allg nichts zu sagen ist, nur zu ergaenzen und dadurch richtigzustellen,
weil das alles falsch war, quasi alles die "falsche" seite des 2grad
durch die zweite, richtigstellende zu ergaenzen!! (die richtige alleine waer aber auch nicht
richtig ohne das verstaendnis der falschen, oder? es enthaelt sie .. also "falsch" is 
hier nur unvollstaendig .. das falsche (denken, das wegen abgrenzung eines denkt, aber nicht
das andere .. nichtdenken) fuehrt automatisch zum Richtigen - Einheit (der gegensaetze) :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.1. Behauptung vs. Evidenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.10. Unendlichkeit vs. Ewigkeit (timeless).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.10.1. Infinitesimal.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.10.2. Unendlk zwischen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.10.3, grob digital vs subtil analog hier auch 
fragez.txt
************************************************************************
7.1.4.2. gedachte Unendlichkeit - n-größer-0-dimensionale Unendlichkeit

7.1.4.3. reale Unendlichkeit - Ewigkeit - null-dimensionale Unendlichkeit

7.1.4.4.1. Subtilität, Feinheit ist sowohl Schönheit als auch Güte und Existenz uehaupt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.11. Behauptung (leeres Versprechen) vs. 
Erfuellung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.11.1. Lüge vs. Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.11.2. Notwendigkeit (Logik) vs. Tatsache.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.11.3. Zweifel vs. Vertrauen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.12. Hemmnis vs. Flow.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.12. Zurückhaltung, Zögern vs. Hingabe.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13. Einzelheit (tend Vereinzelung) vs. Einheit.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.0. Vieles vs. das Eine.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.1. Perversion (Verkehrtheit) vs Wesentlichkeit 
(Ehrlichkeit).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.2. Ged is Abgrenzung - Einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.3. böse (d einzelne Gute) vs das Gute.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.4. Teufel nennt sich Gott (equal to) vs one 
with - God.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.4.1. hoelle vs himmel.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.13.5. unendlk vs ewigkeit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.14. Vergessen vs. Erinnern.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16. alles ist schlecht - alles ist gut.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.0. Es besteht ein Problem - Es besteht kein 
Problem..txt



************************************************************************
problem im kopf
 d i auch iwelche vorstellungen vom leben, ideale, ueberzeugungen, identifikationen

zb i bin cool oder i hab geld und n plan und weiß wies geht, arroganz, oder
jo so allg irgend n prob besteht

ggt dazu: praesenz!!
verfuegbar sein, da sein und entsprechend annehmen koennen
wie die welt als wunscherfuellungsmaschine arbeitet!

weil das andere ist hemmnis, im kopf sein ..
das geht notw einher bzw ist wille .. projektion in eine richtung
und das was die erfuellung waere, kann dann nicht erfuellt werden

weil die zwei sich nie entsprechen!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.0.1. Leid an spez o allg Ged.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.0.1.1. spez, allg vs weder spez noch allg.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.0.1.2. dies, jenes vs Stillness constant 
Unveraenderlichk und changefulness sind One.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.1. gut, besser, denkbar am besten, 
uebervorstellbar bestmoeglich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.2. rock bottom vs. your highest wish.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.16.3. Zweifel Verzweiflung Ausweglosigkeit 
One.txt
************************************************************************
vgl einzelheit vereinzelung einheit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.17. Du musst denken (genau ggt falsche 
Praemissen) vs. Du sollst nicht denken (kI des Denkens, one pointedness).txt
************************************************************************



Die Praemissen der Welt und des Denkens sind das Ggt von der Wahrheit

Osho: transitory stage

teufel, nein ueberwindet sich selbst. max ged antichrist dfi

und Moojiji Islam: God command the world: make waery those who serve you in order the repent

------------

Was du denkst, bestimmt dein Leben völlig
Wahrheit ist aber völlig unabhaengig von Irrthum!

suffering, dig, behauptung ein Ged macht alles (zeitlich ohne definites ende, also unendl
gefangen innerhalb dieser dig flaeche, linie, trennung! .. unendlich im kreis usw ..
nicht frei, lebendig)
- fokussiert zb ein ged, der is aber eigtl infinitesimal verschwindend in deiner Realitaet!!!

Mathematik der Glücklichkeit!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.17.1. Richtigstellung aller in diesem Buch 
angenommener falscher Praemissen - Struktur.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.17.2. Denken vs. denken - mind vs mind - 
Aussage vs. Frage - unhinterfragte Annahme vs Inquiry.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.17.3. Man hat die 2grad so nicht ahnen koennen 
oder .. und die flirren auch mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.17.4. immer eins der beiden Ggts enthaelt das 
andere gell.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18. Illusion, Täuschung vs. Was ist, Existenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.1. Welt vs reality, God, the Self.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.2. Liniengleichnis - Das Denkbare existiert 
nicht..txt
************************************************************************
Es gibt keine Linien
Es gibt keine Illusion

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.2.0. Flächenzeitgleichnis - Das Digitale 
existiert nicht..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.2.1. dig vs analog (mh auch unendlk ewigkeit 
hier mh).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.2.2. virtuell vs real mhh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.3. Wesen von Illusion - When truth is seen, 
illusion disappears, doesnt exist, impossible to see.txt
************************************************************************
illusion ist in wahrheit integriert
aber auch dass sie integriert sei, dieser ged, is illusion

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.18.4. etwas vs nichts.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.2. Angst vs. Friede.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21. ich vs Ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.1. Ego vs. das Selbst.txt
************************************************************************
falsches bild von sich selbst - nichtdenken ist das (wahre) Selbst, ich, nicht-ich, nicht ego



genau ggt falsche Praemissen Annahmen ueber mich selbst und ueber Welt
Notwendigkeit, mich selbst zu hinterfragen und erforschen

Skandal not knowing yourself
kI

Was uehaupt existiert, ist Inquiry
(Self to Self talk is Satsang)

You dont exist (ego, person, welt)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.1.0. Ich BIN dieses Nichtdenken,Stille usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.2. person, body vs Bewusstsein, eher noch - 
Nothingness und not even that.txt
************************************************************************
not body
not person
not mind
not knower
not consc
not Self even! <3

spaeter?
not now, but now
not here, but here

not this not that not anything - but everything and nothing

....
gibts iwo Regresse? inquiry .. wo? :)

also so mit "auch dieser Ged wieder is dir ggue usw .. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.3. neti neti (vgl inquiry und kI).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.4. Welt, Phaenomen, Objekt, etwas - Subjekt, 
Gott, Selbst, Nichtsheit.txt
************************************************************************
world does not exist
only I, Brahman exist
I am the world

Moojiji



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.4.1. Bew ueber x is gar kein Bew, ist nichts - 
Gott, ich sind reines Bew.txt
************************************************************************
Nichts ist auffindbar. Alles verschwindet in deinem Licht.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.4.2. God is not object, is subject.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.21.5. widf vs wer bin ich mhh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.22. fern vs. nah, All.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.22.1. Gott ist mindestens Hier, jetzt und ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.22.1.1. Was wahr ist, muss immer schon und fuer
immer wahr sein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.22.2. Bew ist nicht bew ueber x, immer bew 
ueber sich selbst, nur bew ueber sich selbst - Reihe.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.23. Lüge vs frohe Botschaft.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.23.1. Überzeugung, Meinung of x (Gelaber) vs 
receptance acceptance admittance and confirmation, Ehrlichkeit Silence.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.23.1.1. Wo soll deine Erleuchtung und das Gute 
deiner Meinung nach stattfinden..txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.24. nein vs Ja (reines Nein).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.25. Leid vs Liebe.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.26. Moment, Zuk, Verg, Zeit vs It is always now -
It is never now..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.26.1. hier vs Hier (keine raeumliche Grenze 
meines Seins).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.27. I am the doer - not the doer.txt
************************************************************************
nichts ist zu tun, aber wenn etw zu tun ist, dann illusion bekaempfen, aufdecken - 7.2 inquiry

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.27.1. Zurückhaltung vs Tat.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.27.2. I am doing vs Einsicht dass keine Grenze 
zu Gott tut durch mich automatisch - außer Illusion Ged.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.27.2.1. bedingungslos entspannen, ultimate 
relaxation.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.27.2.2. Nichts unbedingt zu tun, weil gf 
unbedingt verfuegbar.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.28. 0 vs 1,2 usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.29. all diese gguestellungen hier sind ebenso neti 
neti nichtig, illusion - all One - Papaji call off the search.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.3. Frequenz vs. Permanenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.3.1. die 3 Parameter von neggef.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.30. scheinbare sicherheit und lust enjoy of x - vs 
freiheit und bliss.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.30.1. falsche Vorst von Freiheit (von und zu) und 
von Tat.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.30.2. surrender - bedingungslos entspannen - 
siehe Tun geht weiter - was ist Nichtstun.txt
************************************************************************
reine Tat
ultimate relaxation
Freiheit ist das Gegenteil von Vorstellung

not the creator!!
but One with God, Nothingness the creator

und spaeter aber (i am very much the creator of the World!!!! nisargadatta)

Welt und Wille sind Eins
Welt ist Wunscherfuellungsmaschine
relative Freiheit ist in absoluter Freiheit integriert.
gf und neggef sind same (lies da in den dateien noch nach)
ziel und quelle aller freiheit



determination

Gott liebt den Teufel (Ja vs Nein, 0 vs 2)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.31. Gerechtigkeit (Karma), Illusion vs Gericht 
(Dharma).txt
************************************************************************
weil jeder moment unendlich viel enthaelt, woraus welt geformt werden koennte,
weils unendlich viel Zwischen gibt, also zu jedem moment unendlich viel potenziell
Phänomenales Reservoir!!!!!!!!!!!!!!
//das is bestimmt auch iwo n extrapunkt, den ich noch net drin hab!!!!! <3
deshalb //ah, vllt is das der nisargadatta punkt, also hier, direkt davor? :) da dazu?! :)
deshalb ist, was auch immer ich wahrnehme, von mir erschaffen!!!!
kann gar nicht anders sein,
weil .. erklaer das genauer, versteh das noch genauer,
aber ueber diese argumentation ist es ersehbar hier schon!!!!!
ich erschaffe welt,
und also sind welt und wille Eins!
und also bin ich voellig frei und alles ist voellig gerecht!!!!
+ erklaer, warum es weltweit, landlaeufig in maya :D anders erscheint!!!
das kannst mega gut erklaeren,
weil der wille ja wiederum nix anderes ist als Schein, wille zu Schein.
Die welt macht ihren job, real zu wirken, schon so gut, dass es nirgends etwas gibt,
das diesen job besser macht! :D und tags is das meist noch schaerfer und klarer und vermeintlich
realer als nachts
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
ausrufezeichen zu dem ganzen hier
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
:) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.31.1. Gott hat den Überblick.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.32 ---- gut.txt
************************************************************************
7.3.2.5. Reich Gottes - In Einheit ist alles übervorstellbar bestmöglich.



7.3.2.6. Gesetz in der Welt - In allen Einzelheiten ist alles übervorstellbar bestmöglich.

7.3.2.6.0. Alle Gebote folgen aus der allg Form - Habe keinen Willen getrennt von Gott

7.3.2.6.0. drop - Vertrauen - Gesetz wirkt ohne dein Denken - Gott tut durch dich

7.3.2.6.2. Wenn Schlechtes wegdenkst, wird alles schlechter.

7.3.2.6.3. Du bist nicht der Richter der anderen.

7.3.2.6.4. Du bist dein eigener Richter (jüngstes Gericht).

7.3.2.7.1. testing ground - blessing in disguise

7.3.2.7.2. Alle Probleme sind infinitesimal verschwindend.

7.3.2.7.2. Glück ist bedingungslos zeitlos verfügbar

7.3.2.7.x. Glück ist immer schon max und geht gleichzeitig gen unendlich

7.3.2.7.xx. grasping perfection

liebe

7.3.3.1. ----------------- Die Liebe ist die größte unter ihnen.

7.3.3.1.1. Liebe enthält Bewusstsein.

7.3.3.1.2. Liebe umfasst alle Existenz.

7.3.3.1.3. Liebe ist die universale Sprache.

7.3.3.2. ----------------- Der Teufel existiert nicht

7.3.3.2.0. Das moralische Gesetz (Karma, das jüngste Gericht) gilt genau so wie Naturgesetze.

7.3.3.2.1. - wir - zshg - Umfeld definiert Situation - Karma delayed

7.3.3.2.2. was du jemandem antust, tust dir selbst - karma instant

7.3.3.2.2.1. All (you'll ever see) is One. --- das is unten doppelt
+ nothing ever happened

7.3.3.2.3. Böse ist wie Linien, Gedanken Illusion - non ex

7.3.3.2.3.1. Das Böse ist Objektivierung

7.3.3.2.3.2. Das Böse ist tendenziell das Denkbare.

7.3.3.2.3.3. Schmerz ist immer Objekt.



7.3.3.2.3.4. Pain is nothing but the belief in pain.

7.3.3.2.4.2. Ego - root of all evil - Du sollst dir kein Bild von dir selbst machen.

You are loved!
You are love!
Love everyone!
Love yourSelf!

7.3.xxx.1 People telling each other I love you

love songs

7.3.xxx2 Alles ist exakt so, wie es ist.

7.x. synchronicities als unterstuetzung von Vertrauen durch erlebte Wunder - awareness of x mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.32. schlecht,boese is illusion, gut is wahrheit - 
dfiwidf und welt praemisse beh andersrum.txt
************************************************************************
das sind schwaechere geds dazu, viel mehr noch, wie nisargadatta sagt,
weil wir frei sind weil unendl zwischen, erschaffen wir welt (weil unendl
dem wenigen, das digital und scheinbar vorgegeben is, so dermaßen ueberwiegt,
dass es sich als infinitesimal "wegkuerzt" .. dadurch erschaffen wir 100% welt selbst!!
also vllt muss man sich an den gedanken annaehern, bevor man die bombe zuendet
und vllt is, was da unten steht, die annaeherung :)

sowohl gottes wunsch auf Selfrealization is "save"
....
als auch persl wille bestmgl erfuellbar
- verfolgbar
- wegfallbar
....
zauberei liebe kindheitstraum is voellig wahr! so wahr wie nur denkbar mgl!
erfingungen und tricks und alles in welt ja ebenfalls mgl! :)
.........
........
-----------
und ueberhaupt, ja horch a mal!:
wenn eh "nur" eigener wille dich von eternal happiness trennt,
(und wille suende und bosheit ist und nix anderes, das is eins),
dann bist ja voellig frei und willentlich in dem spiel! :) <3
...
es gibt ja nix gerechteres, als das! (d.i. karma mh?!)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.32.0.2. Bewusstsein vertreibt Schmerz.txt
************************************************************************
leid ist nur gedanke
ueberzeugung, geglaubte behauptung
immer nur sich in dopplung, weiter aufkommen, variieren weitertragen

du bist selbst das ggt von schmerz, leid
(osho: the very inacceptability of pain becomes the drop
- dass deine eigene existenz nicht gesetzt hast und leidest ist nicht ok heisst das einerseits
und andererseits, dass schmerz nicht wahrnehmbar ist,
nur glaubbar ..
dh versuch den schmerz wirklich zu finden, geh unendl dazwischen, gehst automatisch,
weil du das bist und er verschwindet).
allerdings ist das auch nur bei "besser",<--------- habs noch vor "besser",

um die reihe net zu stoeren .. . . . 
weil schmerz erst noch da sein muss, um zu verschwinden
die illusion muss erst noch da sein. eigtl bist du rein schmerz und angstlosigkeit

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.32.0.3. Siehe Leid, Schmerz ist immer schon 
vergangen..txt
************************************************************************
licht des bewusstseins vertreibt leid,
bzw zeigt einfach wahrheit, leid war nie da

teufel taeuscher behauptung

sieh das, das ist inquiry, dass leid immer schon vergangen und nur erneuert,
bestaetigt durch glaube an gedanke werden koennte

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.32.0.4. Jesus trägt alles Leid der Welt..txt
************************************************************************
//das passt schoen in die reihe hier. aber gehoerts eher zu "liebe"?? .. .. . und zu Gott

da leid also non ex, nur in illusion
und fuer dich als deine einzelne existenz bei genauerer betrachtung, inquiry, nichts uebrig
bleibt,
traegst nicht du das leid,
sag das auch nicht ueber dich selbst als dein wahres Selbst,
sonst kriegst ne vorstellung von dir als objekt

das is ego!!!!! das is wesentlich ego!! ne vorstellung von sich selbst als objekt
(vllt muss au iwo, dass andere leiden machen (genauso wie dich selbst leiden machen)
jeweils objektivierung des anderen (somit erst als anderer entstehend) voraussetzt,
was weiterhin mit objektivierung von sich selbst einhergeht!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.4. Denken vs. Nichtdenken.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.5. Problem ohne Lösung - Lösung ohne 
Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.6. Irrthum vs. Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.7. falsch vs. richtig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.8. DFiWidF - WidF (Stille).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.9. Leid vs. Glück.txt
************************************************************************
suffering is of
- spez oder
- allg thought

of allg thought is halt mehr .. statistisch
aber immer of thought

d.i. falsch!! thought is wesentlich falsch, irrtum!! (aber halt notw in evolution
Man begibt sich selbst aus freude an schoepfung (scheinbar) ins Falsche, Evolution
(eigtl richtig, tend nach falsch, zu voll richtig
Wendestelle is "alles is max schlimm, falsch" zu "alles is max gut")

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.x.txt
************************************************************************
Ramana: in no object of the world is there happiness to be found

warum also mit diesem buch noch ein object hinzufuegen unter allen objekten,
die nicht das sind, was man sucht.

aber warum auch nicht. die welt ist auch liebevoll und das ist schoen.

aber verwechsle das nicht mit dem, worauf es hinweist.
das, was keinen ort hat, dass auf es hingewiesen werden koennte!!

------

Anantaji: opposites .. if the mind wants to grasp sth, let it grasp, that this he cant grasp :)



------------
-----------
--------------

das Eine buch ist nie ein buch, das noch geschrieben werden muss, sondern immer eines, 
das dir schon vorliegt!!
Das Eine
oder bibel
oder x welt whatever
birth religion is the right one! Gott <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\7 neuer\7.xx.txt
************************************************************************
insufficient, prob, neggef is dieses buch max (etw tun muessen, das eine, was zu tun is

d eine buch schreiben usw

uebervorstellbar bestmgl is bei regress
wie bottomless ocean
unvorstellbarkeiten, mind spreng .. regress, weil mind immer d unvorstellbare in vorstellung

packt

---------------------------

lieder, die nicht fuer gott sind, andere aura.
aber sind nicht ganz eigtl alle lieder fuer/an Gott. wie koennts anders sein? <3

-----------

dfiwidf is wie
musik oder kunst kultur denken sicher haben
o wollen kann man immer nur ged, form von koerper
in keiner situation is ged actual
alles is fleeting
nix schlechtes nix gutes bewahrt oder jemals der fall in der gedachten weise!!
linien ergeben sich nur in aliveness
death dont exist!!
pornos oder wovon man abhaengig ex so nicht
das muss alles sehr klar gesagt werden!!!
viele vergleiche
politische systeme, gedanken usw! ..

---------------
wanting sth or so as object is death
gleich an vielen immer gleich, sex zb
wanting weil liebe und weils halt so is dharma charakter
is life und richtig <3



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3. -------------------- Soll 
ich überhaupt denken - Und falls ja, was.txt
************************************************************************
das is df
(erst) denken oder tun?
!!!!!!!!!!!!!! <3 :)

Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

-------
wenn nicht denken tun ist (oder "tun" allgemeiner .--)
was ist uehaupt zu tun (zu wissen)?
und "tun" is das allgemeinste und es gibt denken tun und tun ausserhalb des denkens.
dann df "was tun?", aber die wird ja innerhalb des denkens gestellt.
also wir sind schon im denken und das is geklaert :) 

was is dann aber das Eine, was uehaupt zu tun is?
logischerweise das eine buch schreiben,
weil gedanken in worten aufgeschrieben werden
und frage "was tun?" is ja richtig, also auch, sie zu beantworten!

und das geschieht nun mal in buch
(querverweis nachher von ende 7.1., - ne, zu tun is Self inquiry!
auch von 3.3. koennt man schon zrueuckverweisen, ne, net eines buch brauchst net schreiben,
sondern widf fragen, still sein ist zu tun!
oder 4. glauben is zu tun!, d i aufrichtig sein,
das wird auch gesagt in 7.2.
.. gar nix musst tun da auch mh .. oder in 8 ne sich zurueck beziehende reihe der antworten
auf die frage "was tun?" auflisten? :) falls es da viele facetten gibt im verlauf des buchs :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1. Was ist überhaupt zu 
tun.txt
************************************************************************
muss zuerst analog zu und ueberleitend von (da das uebergeordnete kapitel ja so heißt)
"wenn uehaupt was denken, dann was?"



die frage
"wenn uehaupt was tun, dann was?" beantwortet werden?
beantwortet wird die aber gleich wie die frage "was uehaupt tun?"
weil ich denk ja schon und muss das also eh "tun". :)

------------

Diese Frage,
die Frage "Was ist überhaupt zu tun?"
wird in diesem Buch eine eigene kleine Geschichte haben,
auf die an deren Ende noch einmal rekurriert werden muss, die am Ende nochmal beleuchtet werden
muss. :)

Zuerst kann sie hier auftauchen,
wenn gefragt wird "Soll ich überhaupt denken?"
und das Ggt zu Denken mit Welt, Wahrnehmung gefunden wird (wo Spezielles seinen Ort hat).
-
Da geht's dann so:
Falls die Antwort (und das würd der Volksmund sogar verbreitet so sagen) auf
"Soll ich überhaupt denken?" ist:
Nein, du sollst tun, nicht denken.
Dann wär ja die Frage "Was soll ich tun?",
aber es wär doch dann nicht klar, ob ich die richtige Antwort auf die Frage
"Was tun?" durch die Frage "Was tun?" finde und nicht iwie anders
(muss man das durch ein bsp illustrieren, dass sowas sein kann?)
+ weil ich ja gar nicht weiß, ob das die richtige Frage ist,
daher wieder: widf.
.. und wir wissen ja hier auch schon (ah ne, oder ne, wissen wir noch nicht,
das wird dann vllt der erste rueckgriff auf die frage schon bald?!,
dann muesste die hier kuerzer gehalten werden),
--also später -- dass stille sein soll,
und "was tun?" bringt als antwort sicherlich nicht Stille ;)
//also das wäre dann die zweite stelle, wo sich auf die frage rueckbezogen wird ..
das waere iwo nach widf mh, am anfang von 4. vllt?
..............
.........
und hier am anfang wenns aufkommt steht dieses "was tun?" aber auch im zshg mit das eine buch,
ne vor allem und in erster linie tuts das,
also erst: "was tun?" ist nicht die frage
(aber deshalb schreib ich das eigentlich grad auf:)
"was tun?" - wenn uehaupt was zu tun ist, dann dieses buch, das eine buch zu schreiben!!!

bei 5. vllt ein rueckbezug, der sagt,
"ich bin wirklich gegen Stille, gegen widf, ich will antwort auf "was tun?",
und das muss in die richtung gehen - "was tun (auch "was wissen dazu?!") - das,
was gluecklich macht, gf bringt (gf und gluecklichkeit da dann unterscheiden
als kurz-und laengerfristig?!)

bei 9. rueckbezug auch, (//ne, 7)
siehe, wo sollen die gedanken denn hergekommen sein? ausm Nichts offenbar, aus mir Selbst mh!



D.h. ich hab dieses Buch nicht geschrieben, ging iwie automatisch
(ah ne, das kommt eher bei not the doer!!! wo grenze, was ich tu,
da is schoen, dieses buch, das sich entfaltet auch als evidentes beispiel zu nennen)
und das ist auch ein rueckbezug zu der frage "was uehaupt tun mh"
und v.a. zu der frage "wenn uehaupt was tun, das eine was zu tun ist, ist dieses buch zu schr"

[und ob dann in 9 nochmal rueckbezug zur frage was uehaupt tun:
dieses buch muss nicht geschrieben werden, rejoice, nix is zu tun oso,
aber das kommt vllt schon in 7 auch schon:?!]

in 7 vor allem und das ist der wichtigste rueckbezug:
was is uehaupt zu tun?
sicher nicht dieses buch zu schreiben (aber da kam vorher dann schon,
dass es sich automatisch entfaltet?)
sondern der kategorische imperativ zielt zunaechst,
aber hier nichtmal mehr, auf letzte gedanken,
sondern jetzt auf inquiry:
auf die frage "who am i?" !!!! die ist groß!!
aber die steht auch nicht alleine .. alle Inquiry um sie rum ist, was zu tun ist,
das kann einleitend, muss sehr deutlich gesagt werden,
das ist das einzige, was man uehaupt tun KANN auch uehaupt
und das einzige, was wozu das leben da ist, was man tun MUSS,
(sdl, ziel im leben .. 8.)
... wobei sich die begriffe "tun" und "ich" und "inquiry" usw dabei halt aufloesen :) <3

------------------------------------- sollen die unterkapitel, die sich auf
diese frage beziehen, dann auch alle ugf so heißen?
also alle "was tun?"?
und gibts mehrere kapitelnamen, die im verlauf des buchs aehnlich oder identisch sein koennen?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.1. Das Eine Buch.txt
************************************************************************
was ist uehaupt(!) zu tun?
du kannst nicht in einer teil-disziplin forschen!
dafuer ist dieses leben zu wertvoll!
du kannst das auch tun,
aber nicht in erster linie!
in erster linie musst du an allem forschen!

oder du musst zuerst die frage beantworten:
gibt es das uehaupt?
gibt es etwas, das uehaupt zu tun ist?
fuer das man geboren ist, das nicht speziell, sondern fuer jeden menschen dasjenige ist,
was zu tun ist
(und wird es nicht getan, falls das mgl ist, dann ist das leben nicht erfolgreich gewesen).



gibt es so etwas, das zaehlt, worum es geht, das das uehaupt wichtige ist?
falls herausfindest, nein, dann ok, mach, was du willst.
erfreue dich, arbeite, erforsche irgendein teilgebiet der welt.

aber solange du's nicht weißt, musst zuerst fragen, ob es nicht etwas gibt,
das du vergessen hast?, das du zuerst tun musst, das du uehaupt tun musst!

du musst in erster linie an allem forschen! nicht an einem teil. das waere ablenkung.
und an allem forschen heisst auch an dir selbst forschen, oder?
aber weiss net, ob man das hier schon so sagen kann.
vllt sonst spaeter rueckverweis nach hier machen in 7 oso :)
da kann man dann ja auch bestaetigen, wenn man sich selbst als das findet
und self inquiry als kategorischer imperativ, dann muss man eigtl nochmal nach hier
zruueckverweisen und sagen:
ja, es gibt wirklich etwas, das uehaupt zu tun ist!!
gott sei dank, hab ich danach gefragt!!!
(vgl. richtige frage hat zum Richtigen gefuehrt) !

und: "das Eine Buch" impliziert diese frage schon.
weil is nich iwie alles wissen, alle fragen usw, wissenssysteme,
sondern nur ein buch und das is unbestimmt bestimmt "das".
da passt nicht unendl viel rein, i such endliches wissen,
also mglst wenig, also das, was uehaupt zu wissen ist!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.2. Die Einen Worte.txt
************************************************************************
sprachen, dialekte, ausdrucksweisen . . gibts also net "die einen worte"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3. Die Einen 
Gedanken.txt
************************************************************************
ueber die wenigen gedanken,
die uehaupt uebersichtlich und dass net wieder vergess und alles ein mal erledigt is
und uehaupt von endlichen seiten buchvorgabe mglk uehaupt ein buch zu schreiben
..
also ueber die wenigen gedanken,
die den vielen (spez) entgegengesetzt sind
zu den Einen.
die der inhalt dieses buchs sein muessen,
welches also das eine buch ist.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.1, die wichtigsten 
Gedanken.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.2. die richtigen 
Gedanken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.2.1. die wahren 
Gedanken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.3. die allgemeinsten 
Gedanken.txt
************************************************************************
ueberleitung von "die richtigen" gedanken vllt
ueber

die wahren gedanken!
.. weil die sucht man ja eigtl
die unumstoesslichen wahrheiten (philosophie und wissenschaft) grundlegende wahrheiten
.. und da kann man sagen 
also von "richtig" kommend is klar, die "falschen" sind sicher nicht die richtigen?!
.. oder weiss net, kann man vllt vermuten ja
... aber jedenfalls gleich schnell relativieren, so:
diese unterscheidung in wahr o falsch bei gedanken
wenn es die gibt, dann bedeutets vllt uebereinstimmung eines gedanken mit der wirklichkeit,
dann kann man aber durch verwirklichung gedanken, die erst noch nicht wahr waren, durch
sie halten und nach ihnen handeln wahr machen .. also schwierig bzgl frage, ob man die
in the first place haette haben sollen!!
.. aber das waer so die definition, oder? in einklang, uebereinstimmung mit welt
und mit anderen gedanken aber auch
.. und das fuehrt drauf, dass man Folgendes sagt:

oder nochmal zurueck zu "wahrheit":
wahrheit ist entweder uebereinstimmung von gedanken mit welt, dem wandelhaften, 
veraenderlichen
, wie soll aber diese uebereinstimmung permanent sein, wenn ein teil veraenderlich ist,
also gibts nur voruebergehende, relativ spezielle wahrheiten ggue welt
und die koennen keinen platz in diesem buch haben oder in irgendeinem buch, weil unendl!

oder wahrheit is uebereinstimmung von gedanke mit gedanke, also harmonie, uebereinstimmung
des unveraenderlichen (mit sich selbst)
und da is die frage, ob es also eine endliche? gruppe wahrer gedanken gibt,
die einander nicht widersprechen, sondern iwie eine harmonische gruppe, ein system ergeben.

die muesste man jetzt aber unter den allgemeinen gedanken suchen
1. weil nur da eine endliche(!) gruppe von gedanken ueberhaupt vermutet werden kann!
.. weil naemlich spez tend unendlich sind
2. weil aus den allgemeinen gedanken alle speziellen gedanken bestehen und somit
wenn sich in den allgemeinen gedanken widerspruechlichkeiten, falsches befinden wuerde,
sich das in die speziellen ueberzeugungen, gedanken mit hinein tragen wuerde.



daher die frage:
gibt es und falls ja welche sind die unumstoesslichen wahrheiten, die allen speziellen gedanken
aller situationen und zeiten zugrunde liegen?
d i welche sind die allgemeinsten gedanken.

dann aus top of my head paar offenbare bsps fuer max allg gedanken nennen:
zb das allgemeine, die welt, "alles", dann aber auch "nichts", "ich" "und" ? usw ..

und zeigen - man kann jetzt ja, oder muss ueber deren zusammenhaenge untereinander
sprechen, oder?
also koennen die nicht einfach aufgelistet werden
bzw das ueber ihre zshge sprechen waeren dann auch maxallg?!
also ereigenen sie sich eher in saetzen?! .. oder text?!
jedenfalls also keine allg liste

also fragt man aus verzweiflung
da man mit wenigen maxallg, -----da man maxallg gefunden hat,
aber die sind verschiedene und ja, nicht liste, kp was alles sagen,
bestimmt auch unendl viel ueber deren zshge zu sagen!!
fragt man aus verzweiflung nach 
Dem Einen Ged,
der alle eigenschaften der vielen in sich vereint

und findet da aber auch jeweils wieder die vielen
die jede fuer sich, ok ..
also dann faellt das ueber die philosophieren weg

und dann wird entdeckt, dass die alle wesentlich das denken beenden,
weil die durchs aussprechen ihres wortes jeweils zwar
alles zulassen, worauf sie sich beziehen, aber es nicht denken, bzw schon denken,
aber damit nichts getan is
und eigtl null leere, leer die stelle wird und dadurch denken die,
worauf sie sich beziehen, naemlich alles,
weil alles ohne gedanke erscheint,
denken leer, wahrnehmung alles zugelassen, sodele.

2grad weiss i jetz net, wo des zwischennei gekommen waer ..

und dann is df
aber wieso soll das denken enden
und dann aha, ja, das viele hat seinen platz in sinnen, wahrnehmung
das eine im denken

aber dann welche von den einen ged entscheiden,
bzw auf einen treffen und denken endet.
aber feststellung, das denken hat noch nicht geendet,
also frage: gibt es einen koenig unter den einen gedanken, der so kraftvoll, dass er
das denken auf einen schlag beendet?

dann ueber aussagen, aufforderung, fragen zu widf :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.3.1. Das 
Allgemeinste enthält alles..txt
************************************************************************
//sprech ich hier eigtl ueber "die allgemeinsten gedanken" oder ueber "das allgemeinste" ???
die unterscheidung besprech ich erst im uebergang von "der eine gedanke" zu "das eine", oder
muss das schon hier????
... man koennt das eigtl schon auch schon hier ansprechen und dann erst wieder rueckblickend
in 3.3.3. stille, weil stille einzig auf nix mehr verweist.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.3.2. Das 
Allgemeinste ist in allem enthalten..txt
************************************************************************

- durch kombination mit sich selbst (erst nur mathematisch, ueberschneidung,
vgl licht, das alle farben enthaelt aber nur durch brechung, ueberlappung welche der
unendlich vielen einzelnen zeigt. und als all ist es nichts, ist alles und in allen enthalten!!!
!!! nice analogie!) entsteht abgrenzung, 2, das viele, verkuerzung
(der Klang, der alles enthaelt, btw OM, aber den muss man hier net nennen oder?
hoechstens in 4, wenn man OM nennt, koennte man auch auf hier verweisen :)).

maxallg ist sowohl kleinster teil (atomos) als auch gesamtheit.
//querverweis zu love, Gott: ich bin sowohl selbst atomos (wie eigtl? der, das kleinste
im universum, weil ego, sprechender, gedanke kleinster teil, most humble. und aber auch All,
leerer "Raum", in dem alles "geschieht", einheit, in der einzelheiten "spielen" .. . 

// ich sprech ja auch hier schon ueber mich selbst .. . .
is also keine analogie, sondern genau die gleiche aussage,
nur dass man hier, nachdem man stille nach widf gefunden haben wird, nochmal einige
ausfluege macht, bevor man in 7 ankommt. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.3.3. Es gibt keine 
vollständige Liste der allgemeinsten Gedanken.txt
************************************************************************
es flimmert schon ab dem ersten, der zwei ist.
nur stille ist vollstaendig ( d i eins und null gleichzeitig)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.3.4. graduell 
unterschiedene Gegenteilsbegriffspaare.txt
************************************************************************
2grad
- graduell? <-- fraglich, ob das angenommen werden kann!
- ggt jedenfalls

haben wirklich bedeutung?! kann man das nur mit 2grad argumentieren?



man kann das eine jedenfalls durchs andere ausdruecken und die verneinung hat
nicht einfach keine bedeutung weils nur die gruppe is, die nicht durch x definiert is, abgrenzung
.. also tragen ggtspaare (oder nur 2grad??) auch schon wesentlich einheit in sich,
weil sie jeweils durch ihr ggt ausdrueckbar sind und also alles durch eines ausgedrueckt ist!!!
(alles IST allerdings in 0)
.. bei 2grad is halt noch, dass die auch noch verbunden sind durch mehr oder weniger..
denk nochmal drueber nach .. sind alle max allg ggtpaare 2grad????
satsang saetze gelten halt und ihr ggt in iwie anderer weise .. des is anders, oder?
oder sind die auch iwie 2grad? erforsch die mal in dem buch
(zb acceptance und nonacceptance usw, now and not now usw)
.. vllt muss man "relativ" und "absolut" noch einfuehren? weil zu denen is Stille wieder
absolut .. also die sind trotzdem noch in sprache und relativ ..
und gelten tun die saetze nachher jeweils ja schon absolut .. aber is es notwendig,
dass die jeweils auch durch ihr ggt ergaenzt werden?
iwie schon, oder? und vllt is das widf und seiner struktur und seinen vokabeln auch wesentlich <3
:)

+ hier auch in einem satz andeuten (weiß man an der stelle nicht, oder?
aber man weiß ja vieles nicht und es ansprechen hat dennoch den wert dieses damit
geäußerten guten gedankens <--- DAS kann man später vllt bei struktur oso auch ansprechen? 
:D<3)
--- dass vllt von allem, was in diesem buch gesagt wird, im weiteren verlauf 
noch das gegenteil gesagt werden muss
und verheißungsvoll kann man dann vllt auch schon andeuten, dass es also eine wendestelle 
in diesem buch geben wird (falls die geordnet zuerst die einen (weil hier werden
ja bisher keine widerspruechlichen saetze oder gegenteile (vgl wort o satz) genannt,
also vermutung: kommen die spaeter? :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.3.4. die letzten 
Gedanken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.4. Der Eine 
Gedanke.txt
************************************************************************

-----------------------
vllt koennte hier,
damit man sich spaeter drauf zurueck beziehen kann auf diesen ego move,
stehen, dass "welcher ged die eine stelle fuer ged zu einer zeit?"
//aaaah oder das im zshg mit sinneswahrn vs. denken, weil sinneswahrn vieles zu einer zeit?!
also gleichzeitig
und denken immer nur 1 mh .. 



kann man sagen, der richtige ged muss zum Richtigen fuehren, egal ob das Ged oder was das ist!!
spaeter: Das Eine als Version des Namen Gottes (und noch spaeter: Einheit).
Ah ja und "Das" nä .. das würde alles rueckbezug dazu

und "das Eine Buch" als blasphemie .. rueckbezug spaeter auch dazu?! .. im vgl mit dfiwidf

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.5. Das Eine.txt
************************************************************************
hier wechsel von begriff zu ons, dem sein selbst mh ..
weil "der eine gedanke" is metasprachlich fuer "das eine" .. 

//gibts hier auch ne reihe, die aber erst in "3.3.3. stille benannt werden kann?"?:
- "der eine gedanke" bezieht sich auf, verweist (metasprachlich) auf "das eine"
- "das eine" verweist auf das, worauf es eben verweist, auf stille.
(- dessen klang ist Om <3)
- und schließlich: nur stille verweist nicht auf etwas anderes, sondern ist selbst Das!
also nicht "stille" oder "das" denken oder sagen oder drueber reden, auch nicht widf
sagen oder drueber reden, sondern still sein und das ist die antwort, die aufloesung aller
fragen und reine antwort, existenz selbst, die wie tausend sonnen strahlt <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.6. Das.txt
************************************************************************
kommend von das Eine
und von Einheit auch
aber kuerzer, praegnanter ist Das (unbestimmt bestimmt :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.1.6.1. unendlich viele - 
endlich wenige - zwei - eins - null.txt
************************************************************************
//jo verworfen:
boa, faend ich sau geil, wenn zu widf hin hier in den kapiteln so runtergezaehlt wuerde
it's the final countdown dldidaaa :D

da muss dann spez-allg kommen,
dass das viele seinen ort in wahrnehmnung hat
dass die einen, der eine, die letzten gedanken denken beenden
und 2grad als form kurz mh, oder zumindest gegenteile (und saetze vs. worte?!
und versch sprachen (nicht die einen worte usw ..))
...
also quasi der ganze flotz, der bisher 2. war 
landet jetzt am anfang von 3,
aber das is gut so, weil 2. jetzt schoen analog zu 1. is 
und widf is ja dann eh next level nochmal in 3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2. Das Ende des 
Denkens.txt



************************************************************************
nicht wie noch in "die letzten gedanken" angenommen,
dass die gedanken, weil sie alle anderen denken, nur noch sich abwechseln
und das denken quasi erfuellen
(nachher in 6. rueckbezug hierzu, weil das unter hinzunahme des parameters "wertung, gefuehl"
dort ja nochmals unternommen wird!),
das ende des denkens also nicht das sich einfinden in wenigen gedanken is,
sondern offenbar das voellige enden, also null gedanken.
das is hier c est le shock oder :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.1. Versionen Des Einen
Gedankens.txt
************************************************************************

+ Papaji: that, which cannot be described. <3
(or only negativ beschreibbar? indirekt?)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.2. Das Denken endet 
offenbar durch Versionen Des Einen Gedankens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.3. Wieso wozu soll das
Denken enden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.4. nicht Denken und 
Nichtdenken.txt
************************************************************************
comment rueckbezug zu oben:
man kann denken zu tun abgrenzen. das is oben geschehen und endet in, haja denk ja schon
und muss dann also die einen ged denken tun.
..
hier jetzt abgrenzung denken zu wahrnehmung. das geht auch. warum das beides geht, weiss
net obs noetig is, das metazureflektieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.4.1. Das Viele hat 
seinen Platz in den Sinnen, in der Wahrnehmung.txt
************************************************************************

//aus



"3.1.0. ---- muss hier schon spez allg und denken vs wahrnehmung eingefuehrt werden fragez":
...
da wuerde man dann ansprechen,
falls nicht denken,
was dann?
...
also was ist denn nicht denken?
waer dann welt, wahrnehmung ..
...
und da koennt man dann super zeigen,
dass widf very much richtig ist .. also in place
nicht spez, nicht viele ged, sondern der eine (tend max wenig,
weil nacheinander .. stelle leer .. null eher als 1.
vllt hier sogar zahlen als kapitel.
spez und wahrnehmung als wo das viele wandelhafte hingehoert - unendl, das viele
dann das wenige tend denken
und das eine
und nichts
...
.. und dabei aufm weg koennte 2grad als die beste form auch kurz angesprochen werden

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.4.2. Das Wenige und 
tendenziell Eine hat seinen Platz im Denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.5. Welcher ist der Eine 
Eine Gedanke.txt
************************************************************************
koenig unter den einen ged

unzufriedenheit ueber versch versionen des einen ged
(verweis da schon auf 4?)
is eigtl auch unzufriedenheit mit verschiedenen namen Gottes o Religionen!
einzig zulaessige treffende Nennung Gottes ist Stille!
und da is hier widf der agent dafuer, der das vertritt!!!!!
weil alle anderen lassen mantras zu und wiederholung und bephilosophierung??
(..naja, widf laesst das ja auch zu ... aber dieses buch heisst halt widf
und proklamiert sich daher eben selbst .. . )
//vllt kommentar dazu, dass widf sich nicht mehr proklamiet als andere (in 4?)
aber Stille eben proklamiert mit und gegen alle Ged!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.2.5.1. Aussage - 
Aufforderung - Frage.txt
************************************************************************

- aussage:
also ich brauch ja nur eine version des einen ged. aber was, wenn ich mich nicht entscheiden
kann, iwie immer weiter nach vollst liste suche oder zwischen deren zshg (verweis auf 4.
oder 8.?) rumdenke, ueberlege?



- aufforderung:
jeder dieser gedanken ist aufforderung, genau das nicht zu tun. du widersprichst, lehnst dich
also auf gegen jede logik, wenn du nicht aufhoerst zu denken.
allerdings ist aufforderung, die selbst gedanke ist, widerspruch in sich, weil is gedanke,
der sagt, denken soll aufhoeren. und da kann man ja immer einfach weiterdenken mhh

- frage:
fragen allerdings sind anders. die wollen ja antwort, wenn ich mir die wirklich stelle.
- zwischenfrage: gibt es von jedem ged als wort hier aussageform?
..auch "ich" schon hier? oder verweis auf andere kapitel?
Das - Was ist Das?
Gott - Was ist Gott, wie finde ich Gott?
Ich - Wer bin ich? .. usw
.. 
..aber jetzt ueberleitung: woher kann ich wissen, ob das die richtigen fragen sind.
idk also frage nach richtiger frage
welche ist die richtige frage?
.. woher weiss ich aber, ob nach der richtigen frage fragen das ueberhaupt das richtige ist??
?????
ich muss also wissen,
kann nur wissen, was richtig, wenn ich die erste frage herausfinde,
also: was ist uehaupt die frage, auf die all dieses denken die antwort ist
aus der all dieses denken gefolgt ist?
widf?
idk - kreisel selbstbest.
und dann gleich bei widf sagen: widf kennt seinen anfang, is alpha and omega
anfang und ende des denkens, weil fragt nach anfang des denkens
uebersetzung: widf = auf welche frage antwortest du
und widf= wonach fragst du
und das kann kein gedanke jeweils beantworten,
also is widf nein zu allen anderen ged,
also alle ged gehen - und das ist performativer kategorischer imperativ, das geschieht
automatisch und stille wird eingesetzt
und letztlich beendet noch widf sich selbst gleich
also ist nur stille die antwort, also is widf der gedanke, der stille einsetzt,
widf ist der agent von gott im denken, der stille einseztt
und stille is, woraus denken entstanden is, is anfang des denkens,
is, wohin denken fuehrt, is ende des denkens
und ist, worin(!) denken allezeit stattfindet
(pause zwischen ged und nichtdenken perm auch waehrend denken ..
1 ged zu einer zeit, aber stelle fuer ged is immer da!)
(das ist "ich" schon sagen? ne oder? ..)
also is einzig valide antwort auf widf stille
und also auch, falls das als frage aufkommt,
ende des denkens nicht widf widf widf widf wdh ewig, sondern ein mal und stille,
keine antwort, wegfall aller fragen und ende.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3. Was ist die Frage.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.1. Ja zu sich selbst 
(Selbstbestätigung).txt
************************************************************************
muss hier kurz gedacht werden
unendl lange denken (nimmt dieser eine ged die eine stelle perm ein,
der geht ja wieder weg, also immer wieder aufkommen,
diese laecherliche vorstellung,
soll denken also in
widf widf widf widf widf widf widf widf widf widf widf widf widf widf 
unendl lang enden?

darauf kann in 7 dann zurueck bezogen werden und frequentischen charakter von denken
gezeigt werden ..
auch wenn hier gleich gesagt wird schon, dass stille die richtige "antwort" auf widf ist.
//anfang 7 mit rueckbezug zu 6 6 6 wo dfiwidf somit uebergangszustand transitory

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.2. Nein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.2.1. Nein zu allen 
anderen Gedanken (Ende des Denkens).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.2.1.1. next and last 
thought is not known.txt
************************************************************************
Moojiji: can you remember the problem u had before the problem youre having right now?

//spaeter bei doer und freiheit: kannst nicht doer oder frei sinn in dem falschen sinn,
wenn nicht weißt deinen next thought, und du weißt nicht vorher, welcher wird sein
dein next thought!

... ist das also auch bissl ein gedanke, der an mehreren stellen auftaucht?

hier ja zunaechst mal im zshg mit selbstbestaetigung widf und nein zu anderen ged:
kein gedanke kennt anfang und ende des denkens,
aber auch nichtmal den naechsten oder letzten gedanken,
auf den er, der auf ihn folgt (d.i. nach dem er fragt, auf den er antwortet),

weil diesen denken wuerde bedeuten, ihn jetzt zu haben und jetzt ist aber dieser ged
-- es ist ein gedanke zu einer zeit
nicht mehrere, sodass diese nebeneinander verglichen werden koennten

daher is df welcher gedanke soll die eine stelle die zu einer zeit fuer ged da ist einnehmen
antwort is zunaechst widf, dann keiner (auf die formulierung also auch zurueckgreifen spaeter mh
:))



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.2.2. Nein zu sich selbst
(Selbstauflösung).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.2.3. Nein überhaupt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.3. Stille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.4. Du sollst überhaupt 
nicht denken! Aber wenn doch, dann Was ist die Frage!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.5. Was ist die Frage als
das Ende des Denkens.txt
************************************************************************
das Ende des Denkens is eigtl Stille
widf is mehr der agent des ende des denkens
der letzte ged in der reihe vor stille mh
stille is alpha and omega

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.6. Warum hat das 
Denken noch nicht geendet.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.7. Wissen vs. Glaube 
(Überleitung).txt
************************************************************************
Gedanke kann letzter Ged sein (gibts den begriff "letzter ged" hier schon?),
dann ist er Glaube!, d.i. auf Gott gerichtet

ist Gedanke auf Welt gerichtet (viele weitere einzelne zu ganzem sich systematisch verknuepfend
versuchend (den Verlust der Einheit aufzuholen), ist er "Wissen"
Solches Wissen ist wirklich aber ignorance!!, falsch,
denken falsch benutzt (is spez darin, wo allg sein sollte!!)

(und "spez/allg" gibts hier schon, weil kommt am anfang von 3 mh :))



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\3.3.7.1. Denken Wissen 
Verstehen Erkennen Einsehen Akzeptieren Bestätigen Vertrauen Glauben Stille.txt
************************************************************************
ueberleitung 3 zu 4
was wuerde es bedeuten, jmd wirklich zu verstehen?
=teilmenge von x bis x?
= begriff, wort?

--> "Welt" "Universum" Begriff denken muesste dann ja alles verstehen bedeuten

aber das bloßen Aussprechen des Wortes garantiert das ja nicht 
(allerdings rueckbezug hierzu schon in 4 .. sehr wohl doch garantierts das mh,
also bei den letzten gedanken, Ram oder Jesus usw)

philsophisch gefragt waers:
Was heißt diesen Begriff wirklich (wirklich, eigentlich, ueberhaupt) denken
vs. eben nur aussprechen, nur klang

eher "Nichts" als "All, Universum, Welt" oder sind die auch letzte Ged?
Ich glaub, die letzten Gedanken stehen nicht einzelnen ggue, die nicht die letzten seien
.. einzelne verweisen nicht auf Welt. "Welt" verweist selbst nicht auf welt
.. die vielen gedanken konstituieren welt, so ists! sag das auch so! :)

Wissen liegt jedenfalls in Stille
und die folgt auf letzte ged :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4. -------------------- Das 
Denken soll enden. - Ich soll nicht denken..txt
************************************************************************
unbedingt hier die wahl lassen, 
zu bestimmten stellen oder allgemein zu kapitel 7 zu springen! (nicht 8!)

entsprechend kann und soll dieses kapitel nur ganz kurz sein,
ist nur sprungbrett zu 7, das hier sein muss, um die moeglichkeit zu haben,
kapitel 5 und 6 zu ueberspringen,
die hier bei "gedanken, die auf die welt gerichtet sind"
als blasphemische kapitel angekuendigt werden sollten:
als uebergang zu kapitel 5 kann gesagt werden,
dass mit den aussagen in 5 uehaupt keine ok-heit empfunden wird,
dass die aber im verlauf des buchs ihre notwendigkeit haben
und auch zum ziel fuehren
..
und dann in ueberleitung andeuten, was die sind, naemlich wesentlich:
ich will mich gut fuehlen und brauche das denken dazu (rauszufinden, wie. d i probleme loesen)
und daher soll das denken nicht enden.
und dann kommt 5. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.0. Staunen, Dankbarkeit 
und Vertrauen.txt



************************************************************************
vllt 3 eigene kapitel
- staunen (wonder?) ueber schoenheit d schoepfung, wunder der schoepfung, dass uehaupt ex

das macht wesentlich denken nicht, sondern verstehen unterbrichts,
weils vergrobt und somit abhakt und behauptet, haette gefasst
(das kann man hier schon denken mit das viele hat seinen ort in wahrn
und wenn das viele im denken is, verkuerzts also, weil alles andere viele
dann nicht gedacht und abgegrenzt, sowohl nach aussen als auch nach innen!)

- dankbarkeit, dass uehaupt ex usw
- vertrauen: kannst genausogut vertrauen :)

------------------------
hier logik - kannst genauso gut vertrauen wie hoffen dass dir im denken was einfaellt

dankbarkeit und vertrauen
dankbarkeit - wertschaetzung, not for granted, schoenheit der welt und wunder der existenz
in jedem moment appreciaten

vertrauen - denken entweiht, weil vergrobt, verkuerzt!! ah, das koennen unterkapitel sein
hier!! denken vergrobt, verkuerzt jeweils einzelnen gegenstand, wird ihm nicht gerecht
und ist immer forderung, interpretation, persoenlich gefaerbt von welt
und das is blasphemie
..
und blasphemie is auch die implikation
(nachher rueckbezug 5. und 6. sind daher blasphemische kapitel hier)
dass gott obwohl er dich erschaffen hat nicht fuer dich sorgen wuerde
(the power that grows the mangoes on the mango tree also takes care of you,
let the creator worry about his creation)
- und die logik: du musst eh vertrauen, dass dir richtiger ged einfaellt,
also vertrau doch einfach, dass du ohne ged das richtige tust zur jeweils rechten zeit!! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.1. Gedanken, die auf die 
Welt gerichtet sind.txt
************************************************************************
sowohl der gedanke "welt" als auch der gedanke "nichts" sind letzte ged.
man koennte meinen, nur "nichts" sei letzter ged, weil er das benennt, wohin er fuehrt - 

zu nichts und stille, nothingness, leere.
aber der gedanke "welt", dessen ggt ist auch letzter ged,
weil welt als ganze nicht fassbar.
..allerdings besteht bei ihm groessere gefahr, dass ein teil von welt stellvertretend fuer
"welt" gedacht wird und man dann denkt, man haetts erfolgreich gedacht in dem einen begriff

(Man kann nicht die ganze Welt gleichzeitig denken.
Wenn man "Welt" denkt, hat man also nicht die ganze Welt gedacht.)

Aber auch wenn man "nichts" denkt, stellt man sich unweigerlich iwas vor.
also vllt doch nicht groessere gefahr bei "welt".
die gefahr besteht bei allen letzten ged, dass man sich iwas vorstellt.



aber was ist dann das richtige denken dieser ged? - gar nicht sie denken,
ende des denkens, stille, ruhe, peace!
und in dieser leere, die das nichts ist, das du selbst bist, erscheint die welt! !!!! <3 :) 

-----------
und dann gehts weiter mit dem eigentlichen kapitel inhalt.
gedanken die auf die welt gerichtet sind, heisst ged, die unter vielen ged diese vielen ged
ausloesen usw .. 
"welt" enthaelt zwar die vielen ged, aber "nichts" enthaelt gewissermassen "welt", welche
die vielen ged enthaelt. und sowohl nichts als auch welt sind aber wenige, 2, ged, die alles
denken <3 :) also letzte ged 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.1.1. Vergrobung, 
Verkürzung, Undank, Entweihung, Blasphemie.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.2. Gedanken, die auf 
Gott gerichtet sind.txt
************************************************************************
sind tend gar keine :)

---------------
entgegen der unzufriedenheit mit vielheit der versionen des einen ged
(vllt hier erst sagen, dass versionen des einen ged auch versch namen fuer Gott sind
(und auch sagen, dass religionen, die behaupten den einen namen fuer gott zu haben,
immer notwendigerweise mehrere namen fuer gott haben!!!!
und dass religionen, die mehrere namen fuer gott haben und das auch zelebrieren
notwendigerweise immer nur ein und denselben Gott anbeten und das auch immer wissen,
weil dieses wissen im herzen ist und eben nicht in bezeichnungen (vgl ringparabel!))
..
//ey vllt in 8 literatur-verweise und da ringparabel hier her und die im text in fussnoten?
also verweis von hier nach 8 auch manchmal,
nicht nur von 8 in den text rein, wozu 8 ja da ist und welche richtung also auch viel oefter
geschieht.
..
also entgegen der unzufriedenheit mit vielheit der versionen des einen ged
hier liebe zu allen versionen des einen ged. das ist die intuition, das automatische wesen
des Glaubenden, devotees! oder auch eben die hingezogenheit immer zu einem bestimmten! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.3. Religion - Versionen 
des Einen Gedankens.txt
************************************************************************
sicherlich iwie klar is,
dass "Gott" der höchste Gedanke ist. der is so definiert mh.



aber den gibts wieder (querverweis "die einen worte" .. hier: "das eine wort")
in versch sprachen, dialekten, ausdrucksweisen, denkweisen usw ..
alle anzuerkennen, da sprache nicht das eine, sondern nothingness das eine ist

und beschreib vllt kurz, weshalb M.T.Mind harmonie mit gott bedeutet! <3 :)

---------
//querverweis JHWH?! ..
jesus christus

:) <3

---------
Om
heißts ja auch, enthalte als Urklang und als Summe aller Existenz auf ein Mal Klang
alle anderen Namen Gottes und alle Existenz in sich.
ja. is auch so.
das behauptet aber jeder Name Gottes.
vgl "du sollst dir kein bild machen von deinem Gott", auch keinen Klang.
Gott ist Stille, aber "Stille" ist auch ein begriff mit klang und gedanklichem gehalt,
wenn auch ein letzter, weil sich selbst als begriff widersprechend,
sodass das denken endet.

----------------------------------------------------
//querverweis:
in
"7.3.3.2.4.1. Ego - root of all evil - Du sollst dir kein Bild von dir selbst machen."
steht
"querverweis: du sollst dir kein bild von gott machen, du sollst dir kein bild von
dir selbst machen. muss vllt in 7.2. bei not the person rein
und in 4. bei verschiedene namen von gott!!"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.4. Glaube - Formen des 
Einen Gedankens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.4.1. Mantra.txt
************************************************************************
verweis auf 8 oder auf widmung
Ja
Gott
oder verweis auf 7 who am i
oder widf
Arunachala Shiva
Ram Ram
Love
Das
Om 



sag, dass es das eben schon gibt. es gibt mantras, heilige worte.
letzte ged, die von vielen menschen mit ehrfurcht benutzt werden
in dieser tradition liegt kraft <3

--------------------------
//aus "4.x Ja", die ich nun loesche:
also falls hier ne liste kommt mit Versionen des Einen Ged, dann is das hier richtig,
..
denn "Ja" Nietzsche amor fati muss iwo kommen
-- wenn spez allg und also auch wahrnehmung eingefuehrt wurde vorher,
dann wurde widf nicht nur als nein zu allen ged,
sondern als nein ueberhaupt (zu allen phaenomena) herausgestellt.
und es fuehrt zum Ja ueberhaupt,
d.i. die Leere, die leere Stelle (MT Mind), die alle Ged zulaesst, in sich erscheinen laesst,
aufkommen laesst .. ebenso welt :), phaenomena
! :) <3
..
//querverweis: JHWH - Jah - Ja - 42
aber gaub der querverweis bringt nix XD

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.4.2. Gebet.txt
************************************************************************
nicht bitten, sondern umschreibung a la
du sieht mich, siehst meinen willen, ich anerkenne, du bist und rufe dich an usw
is meta bezug zu was man grad tut, ende des denkens

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\4.4.3. Tat.txt
************************************************************************
tat, die die worte wortlos wiederspiegelt
is schon stille. is vllt beste. to perform one's duty!

------------------

und Tat is auch perfekte ueberleitung zu 5!!!!!!!!!!!!!!!!!!
weil da (nikomachische ethik verweis aus 8??)
ueber gf als letztes ziel und einziges ziel allen handelns und seins gesprochen wird
und nochmal moeglichkeit der notwendigkeit des denkens um das zu erreichen dafuer
besprochen wird

-----
aber vor der ueberleitung noch sagen:
wer stellt sicher, dass nicht nur das wort, die heiligen worte erklingen
und aber boese taten dahinterstecken, dass wort als luege ausgesprochen wird?
-- das ist ja auch der grund, weshalb sich viele von religion abkehren,



weil sie sagen, die sie kennen, die diese sprache sprechen, sind heuchler.
(schlechte erfahrungen)
-- auch selbst muss man diese furcht haben, sich die frage stellen,
bin ich ehrlich zu mir? bete ich wirklich aufrichtig? fuehle ich mich getrennt von Gott?
Falls ja, waere ich bereit, ihm alles zu uebergeben? bin ich es nicht?
sage ich wiederholend seinen namen und spreche zu ihm, um ihn hinzuhalten,
bis ich mich oeffne? so funktioniert ja sprache, aber iwann (entscheidung) muss es auch
ernst sein mal und gut!
dieser zweifel ist noetig, um das unzweifelbare zu finden.
... das is auch inquiry mh .. sieh diese gedanken ..
... und verweis nach 7.3. iwo oder wo auch immer nochmal drueber gesprochen wird:
man muss vertrauen (vllt kann mans auch schon hier sagen), dass die worte, die man
spricht, auch die bedeutung haben .. und sieh, teste das, welche kraft die worte
Ram oder Jesus haben!! die bezeichnen das und verweisen also direkt drauf.
und weil das allverfuegbar ist in deinem bew, ist es instantly da, realisiert!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.1. 
Denken vs. Wissen - welt mit der ich umgehe fragez - also eher tun.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.1.1. 
Vertrauen - das muss in 4, oder.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.2. 
Denken vs. Sein - nur vllt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3. 
Denken vs. Tun.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------



1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.



Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?



Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.



Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",



dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken



das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube



--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------



Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.



////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten



und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..



--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

--------------------------------------
5.3.2. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
Was speziel

- ged eh lassen
- faellt mir auch so vllt ein, gleiche chance
- bei speziellen wuerde man eher sagen, ergibt sich loesung im tun oder flow oso ..
aber allg .. jo verstaendlich, muss man hirnen, buecher ,religion, philosophie befragen ..
scheinbar jedenfalls!!
tatsache ist, das auch nennen: ist beantwortet in stille.
aber wers nicht glaubt, muss hier weiterlesen mh oder liest eben deshalb weiter
.. daraus folgt frage nach max allg problem oso?



denken, welt, alles systematisch angehen und loesen?
-- sicherheit? !! :)
....------------- joo, allg probleme, allg loesungen schaffen sicherheit! <3
---> pos grundstimmung macht alles besser, neg grundstimmung alles (spezielle) schlechter! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3.1. 
Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3.2.
Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3.3.
spezielle und allgemeine Probleme.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,



geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.



Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"



und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten



und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.



Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?



Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,



aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.



Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.



An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 



funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------



Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------



5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------

.. daraus folgt frage nach max allg problem oso?
denken, welt, alles systematisch angehen und loesen?
-- sicherheit? !! :)
....------------- joo, allg probleme, allg loesungen schaffen sicherheit! <3
---> pos grundstimmung macht alles besser, neg grundstimmung alles (spezielle) schlechter! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3.4.
allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken).txt
************************************************************************



--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",



"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------



2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,



auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.



Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!



Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:



Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.



Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.



Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //



--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).



--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)



und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,



ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?



--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Da Probleme Fragen sind, die sich auf neg gef beziehen,
ist allen Problemen das übergeordnete, dadurch maximal allgemeine Problem gemeinsamen,
dass Leid überhaupt besteht.

Alle Lösungen zu Problemen bedeuten die Auflösung des mit dem Problem verbundenen Leids-
neggef-Zustands - entweder direkt durchs Wissen oder indirekt durchs Wissen, dass i jetzt 
weiß, was zu tun ist, was auch schon genug ist (zumindest als loesung, um das darueber
nachdenken beendet zu haben).

Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

spezielle antworten finden sich wieder im tun o sein
und koennen hier nicht gegeben werden

aber mit pos grundstimmung waere schon sehr geholfen, wenn irgend ne allgemeine
loesung, dass allgemein alles gut ist oso?!

wenn i weiss im hintergrund, alles is gut oso, dann is pos grundst?

und alles is gut, wenn nicht leid droht?!



also systematisch in reihenfolge wieder anfangen mit
sukzessiv voranarbeiten
koennte leid ueberkommen einfach so (taeuschergeist)?
koennte unendl leid mich ueberkommen
falls ja, wie damit umgehen, wie loesung dazu
noch vorgeordnet: ist das ueberhaupt moeglich?
wie waere das, in welcher weise wuerds bestehen,
und das muesst ich wissen, um dann ne weise zu wissen, wie damit umzugehen

und wenn ich das haette, dann koennt ich richtung gut (also wir sind jetzt auf ner
skala von schlecht nach gut
und deckt sich die oder is die untergeordnet oder einfach verschieden
von der skala von allg nach spez???)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.3.5.
das allgemeinste und größte Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - 
verwertet\15.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - 
verwertet\15.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\15.4. 
Überl. von Denken soll nicht enden zu mglk Ende des Denkens in anderem Sinn vllt.txt
************************************************************************
weil "das ende des denkens" gibts schon in "3." bei widf ..
also hier wird ja ein gedanke als erfuellung des denkens, den man dann hat,
also 1 ged entgegen dem null, was denken eigtl schon ueber sich selbst gesagt hat,
nochmal gesucht  .. . .. . .
... vllt spaeter comment: dieses zurueck is nochmal wegen gef, das hier neu als begriff
aufgekommen ist und sagt, mir scheissegal, was logik sagt und ich weiss,
es geht um gf, also muss ich mich drum kuemmern und zwar hier im denken, wo ich eh schon bin.



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - 
verwertet\16.2.3.2. evolutionaer einzige Funktion von Bewusstsein als Leidbemerker.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.4. 
das denkbar größte Problem - das denkbar Schlimmste (Problem ohne Lösung).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.5. 
Enthält das Universum einen Fehler.txt
************************************************************************
unendl angst bew, isoliert, in unendlicher folter, nur darin besteht dessen existenz,
kann nicht gelindert und geholfen werden 
und besteht schon immer, jetzt und fuer immer.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.6. 
Ist unendliche Angst möglich.txt
************************************************************************
Die Möglichkeit unendlicher Angst
IST unendliche Angst!
Weil wenn das mgl, dann muss man ja dran denken. Also dann is net auszuschließen,
dass man dieses unendl angst bew wird

oder so: wenn fehler in schoepfung, dann ist man dieser fehler der schoepfung,
weil der is angst und die angst davor, das zu werden, is auch selbst angst
und damit is man identisch (weil man sich phaenomenal nicht selbst setzt)!

//spaeter kann man dazu rueckbezug machen:
ggt von fehler im universum is der fall. wahr war diese argumentation aber.
man ist das all ins einer gesamtheit (Der moeglichkeiten (mgl is alle zeit, aller raum usw mh))
.. 
also ggt davo is der fall. nicht unendl angst, sondern unendl glueck, sowohl zeitlich ewig,
jetzt als auch unendl intensitaet quasi, nur net auf skala sondern in raum hoch selbst <3 :)
maximaldimensional quasi :D .. :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.6.1.
unendliche Angst, Leid als unendlicher Verlust.txt
************************************************************************
bewusstseinsinhalt: is unendl schlimm alles und wird immer schlimmer
d i immernoch verlust an guete in von allem, auch gegen logik, dass es eh schon max schlimm sei

vllt vgl spiel bei dem wahrschlk zu gewinnen sinkt, das man schon unendl viele runden gespielt hat
.. oder bist bei null, darfst gf nehmen, aber jedes mal wenn nimmst, wird perm neggef
mehr intens und du bist gezwungen wieder zu nehmen und wieder mehr intens zu machen



.. mhh weiss net, ob so fiese geschichten hier rein muessen .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.6.2.
Die Frage ist Was ist die Frage als unverlierbare Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.6.3.
DFiWidF als Lösung ohne Problem - Sicherung positiver Grundstimmung - Heureka.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\16.6.4.
Zunichtemachung dieser Lösung - Jeder Gedanke ist vergessbar.txt
************************************************************************
und du kannst nicht sicherstellen, dass dir wieder einfaellt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\5.0. 
-------------------- Das Denken soll nicht enden. - Ich will mich gut fühlen und brauche das Denken, 
um Probleme zu lösen..txt
************************************************************************
....um probleme zu loesen

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage



"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.



Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".



--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------



3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken



und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.



Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.



Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.



Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)



das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und



- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Dennoch
//oder: denken hat aber noch nicht geendet .. nicht auf einen schlag. why? weil i mi dagegen
stell



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\5.1. 
Alles zielt auf gutes Gefühl..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\5.3.1. 
allgemeine und spezielle Probleme.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\5.3.2.. 
das allgemeinste Problem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\5.3.3. 
Die Lösung auf alle Probleme.txt
************************************************************************
Gibts auch analog iwo
(oder hier die erwaehnung?)
die antwort auf alle fragen???

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\aus alter struktur (4 war glaube)\5 und 6 - verwertet\6. 
-------------------- Das Wesen des Denkens - Ich will mich nicht schlecht fühlen..txt
************************************************************************
praemisse dieses kapitels ist
"ich fuehl micht schlecht, wenn nicht denke, wenn denken endet.
fuehl nicht den bliss (kap 4) der stille, sondern leid da .."
-- das gibt dann auch den anstoß, nichtdenken, stille, kein gedanke als ziel des denkens
anzuzweifeln und nach 1 ged, der ultimative ged is, loesung auf alles is, zu suchen!!!
-- in 7.0. muss dann allerdings direkt auch wieder hierauf bezug genommen werden und
gesagt werden, siehe, dass auch das nur ein gedanke ist (das is dann gleich ein regress, mh?)
ein gedanke, der sich behauptet, dass du leiden wuerdest, wenn stille is,
weil dann is ja net stille da, sondern der ged!!
und wenn man das in 7.0. schreibt, kann man darauf wieder spaeter bei self inquiry ende
7.1. (regresse) oder in 7.2. bezug nehmen?!
das waer hier also ne ganze reihe mit querverweisen .. 
!!

//veralteter comment mh:
des kapitel hieß bis grad "leid",
aber grad denk ich, vllt sollts eher "probleme" heißen, des is im denken iwie allgemeiner
(wenngleich nicht eigentlich allgemeiner)
und probleme sind ja leid im denken und wir sind ja im denken. :)



--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.



Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.



Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken



wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:



Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens



und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------



4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken



nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.



Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.



An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 



funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------



Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------



5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)



--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?

--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

//"lösung" is naemlich aufloesung von leid, indem entweder dadurch gewusst wird,
dass und wie ne sache gut und ok is oder gewusst wird, was und wie getan werden muss,
um ne sache gut zu machen. wenn tun initiiert is (problem-)denken auch schon vorbei
und man is im gf zustand already! (muss man das vorher iwie erklaeren?!, dass angegangenes
leid, das man loest, dass man sich dabei schon gut fuehlt und max neggef also nur max
hemmnis, stocken is, nonflow, wenn man nicht weiß, was gegen leid tun?? !!)

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Probleme sind Fragen, die sich auf (negatives) Gefühl beziehen.
Also ist das Problem, das allen Problemen gemeinsam ist,
dass negatives Gefühl, Leid überhaupt existiert.

Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt, insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

--------------------------------------
6.1. reihenf. denken: zwischen allgemeinem und speziellem leid (denken tend allg)
--------------------------------------
Analog zu Fragen
(allgemeine Fragen sind eher zu stellen als spezielle, oder haben in einem, diesem Buch
zumindest eher ihren Platz, während weil spezielle im jeweiligen Tun ihre Antwort selbst
finden und so ein Buch lesen ist tend nur denken und nicht tun mh (Koerper bewegt sich nicht..))
finden sich auch spezielle Lösungen zu speziellen Problemen eher im Tun (im Sein)



im Ausprobieren, nicht im Denken,
weil spezielle Probleme auch gar nicht eigentlich im Denken bestehen
(sondern eh schon im Tun, also machts auch Sinn, da auszuprobieren
und also wenn solche Probleme im Denken (oder Sprechen) durchdaecht wuerden,
dann verfehlt das Denken seinen Zweck voellig und man waere auch genervt
von jmd und wuerde sagen, denk/red nicht so viel, mach einfach!).
(und selbst wenn koennten die lsgungen hier nicht gegeben werden, weil sind unendl viele)

Aber allgemeine Probleme haben ihren Ort tend wirklich im Denken
(Lösung is zwar schon klar, MT Mind, aber auf tend allg ist dieses Buch vllt der Ort,
wo sich explizite loesung auf nicht ganz max allg denken, die wenigen probs, fragen,
tend max allg finden muss ..)

// oh weh, das is hier grad voll die wiederholung von 5.3.4.,
also die reihenfolge muss hier noch sehr kondensiert und kristallisiert werden!!

--------------------------------------
6.2. reihenf. denken: denken tend schlecht, von schlecht nach gut
--------------------------------------
Das allgemeinste Problem is also Zustand überdauernder negativer Grundstimmung,
das Gefühl, dass nicht alles richtig is, iwas nicht richtig, irgendein Problem besteht,
alles ist vllt falsch und nicht gut, also: Alles ist nicht gut, die Einstellung:
alles ist schlecht:

(Wenn ich wüsste "Alles ist gut", dann wär pos Grundst.)
//!!: und hier sieht man jetzt, es decken sich die reihenfolge von allg nach spez
und von schlecht nach gut.
weil i denk erst ueber schlechtes nach (denken hat also die tendenz, das schlechte zu suchen,
um es zu loesen!), also gibts auch kaum gedanken ans gute, weil da gibts ja nix zu loesen,
zu beantworten, nix zu bedenken, sondern eher nur gedanken ans schlechte.

also so wie ich nicht starte (allg nach spez) bei "x ist schlecht",
sondern starte bei "alles(!) ist schlecht",
so starte ich nicht bei "alles ist gut", sondern bei "alles ist schlecht"
im sinne von voellig schlecht und wenn ich die antwort finde, ne, das ist nicht so,
dann wuerd ich weiterfragen, is alles mittelmaessig und ok und jeweils dazu die frage,
wie, muss ich was dafuer tun usw ..  :)

--------------------------------------
6.3. "alles ist schlecht" als max allg prob
--------------------------------------
den anfang der frage "wie ist alles eigtl, sodass ich allg weiß, wie leben,
wie mit allem umgehen?" ist also "ist alles schlecht?".

also: ist alles schlecht?

und wir meinen damit, ist alles voellig schlecht, ist alles maximal schlimm?
(voranarbeiten)

--------------------------------------
6.4. das denkbar schlimmste: unendl leid (Problem ohne Lösung)
--------------------------------------



Was wäre das schlimmste, was sein könnte?
Da Leid schlimmer ist
- 1. je intensiver (negativer) es ist und 
- 2. je länger es andauert,
wäre das schlimmste Leid unendliches Leid und "unendlich" im doppelten Sinn:
zeitlich unendlich und von der intensität her möglichst hoch.
(intensität ist schwer vorzustellen, was sehr hoch bedeuten wuerde,
aber selbst geringes leid, das unendlich lange andauert, waere schon
unendl schlimm ..).

wäre es möglich, dass ich unendlich lange leide?
das ist ja die vorstellung der hoelle,
dass, wenn mans eigene leben versiebt, und da hat man nur eine chance,
dass dann danach unendl lang reue und verbitterung und ferne von gott unendl hoellenqualen
unendl leid bedeutet.

das ist aber nur ein negativer glaube,
kann ich mittels des denkens herausfinden, ob solch ein unendlicher leidzustand mgl ist?

ich bin ja als fragenbeantworter und problemloeser als denkender, als bewusstsein
nach unserem bild hier eh leidbemerker.
aber entweder findet sich bisher ja ne loesung auf n problem
oder das problem wird iwann gedroppt.
unendl leid waere, wenn ich keine loesung auf ein problem finden wuerde,
das ich auch nicht droppen kann.
die frage "ist alles max schlecht" waer aber vllt ein solches?!

ich muss dieses problem also unbedingt loesen.

da alles im universum darauf ausgelegt ist, leid zu vermeiden,
waere solch ein zustand sicherlich universell unerwuenscht
und wuerde er bestehen, dann waere das als fehler im universum zu bezeichnen.

und(!): da unendlich, - falls es diesen zustand gibt, dann existiert dieses bewusstsein,
dieser fehler ja immerschon irgendwo in der schoepfung.

vorher muesste man sich vllt annaehern:
dass es ueber koerper schwierig, aber wenn einzelnes bew erschaffen, gehirn,
dem boeser wissenschaftler leid einspeist und diese maschine ist schwer zerstoerbar,
das waere ne annaeherung (unendliche folter),
aber die frage besteht auch ohne solch ein plastizierendes gedankenspiel:
besteht solch ein fehler?,
ich kann zumindest nicht ausschließen, dass es dieses vereinzelte bewusstsein
iwo gibt (das ewig verloren, ewig leidet, still schreit,
zb plastizierend, dessen leid nimmt stetig zu, das is jedenfalls, was es denkt
und in diesem gedanken "alles ist schlimm und wird immer schlimmer" ist es auf ewig 
gefangen.
da ich hier evident habe, dass dieser gedanke existiert
"alles ist max schlimm und wird immer schlimmer",
kann ich dann ausschließen, dass nicht irgendwo ein wesen sich in diesem gedanken
so voellig verhaftet, dass es fuer immer die angst, die enge, die panik und das leid
dieses gedankens empfindet?



wenn es dieses wesen gaebe,
dann wuerde man dieses wesen als fehler im universum bezeichnen koennen.
aber reicht nicht die offenbare existenz, denkbarkeit dieses gedankens auch schon aus,
diesen als fehler im universum zu bezeichnen?

was trennt mich, der ich diesen gedanken kenne,
von einem wesen, das diesem als zustand voellig verfallen ist?
welche sicherheit habe ich,
dass ich nicht in solchen irrglauben,
in solche ewige depression, angst, traurigkeit, leid verfalle?

ich habe meine existenz nicht selbst gesetzt und
kann ueberhaupt nicht sicher sein, dass mir nicht in jedem moment ein voellig anderes
phaenomenales erleben uebergestuelpt wird (... das bissl ausfuehren ..).

also ist die bedrohung fuer mich durch uenendl angst, den fehler im universum doch
voellig akut!!!

--------------------------------------
6.5. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF
--------------------------------------
Solcher Zustand von unendl Angst, in den ich geworfen werden koennte,
setzt das bewusstsein, die klarheit des denkens dazu voraus,
denn halbbewusst traeumerisch fiebrig waers nur halb so schlimm,
bew und schmerz in kombi ist leid
oder schmerz und dran denken in kombi ..

aber sicherheit der ueberzeugung "alles ist max schlimm und wird immer schlimmer" 
koennte auch nicht dabei sein,
sondern so koennte man den zustand zwar benennen, aber selbst wuerde man vllt einen
ewigen wechsel panischer gedanken erleben, diese jene aengste, alle ohne loesung,
horror.

aber da ich ja im denken bin,
koennt ich immer die ewige sicherheit, die immer gilt, finden
(auch wenn ich keine welt und keinen koerper haette, mit dem ich mich an iwas festhalten
koennte, was mir iwie gf oder sicherheit geben koennte),
dann koennt ich mich immer an der ewigen wahrheit und sicherheit dfiwidf festhalten,
die ausm denken selbst heraus zu finden ist:
dfiwidf!
wenn iwas gilt, dann das!

(und von daraus koennte ich mich aus dem leid iwie herausarbeiten,
und selbst wenn nicht,
dieser eine punkt waere zumindest eine sicherheit, ein haltepunkt zum Festhalten!)

--------------------------------------
6.6. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF (Lösung ohne Problem)
--------------------------------------

ist also mit dfiwidf die begruendung fuer eine positive grundstimmung gefunden?



denn dieses macht unendl leid unmoeglich, weil es durch zufriedenheit und sicherheit in
dfiwidf unterbrochen werden wuerde!
und dfiwidf macht nicht nur unendl leid unmoeglich,
indem es in ihm loesung waere
(aaah ja - dfiwidf ist naemlich loesung ohne problem!!!!
der zustand unendl leid waere problem ohne loesung,
aber hier im denken (die kapitel so nennen!) habe ich in diesem buch
eine lösung ohne problem!!! :) :) gefunden,
d.h. ein gedanke, der mir gf gibt
ohne vorheriges neggef,
weil er immer schon geloest ist,
weil er seine eigene loesung ist!
und den kann ich also bei max allg problem und auch (!) bei jeeedem
anderen problem einfach verwenden,
indem ich zwischendurch an widf denke und das macht mir im hintergrund
pos grundstimmung und dann kann ich alle spezielleren probleme leicht angehen und
leben insgesamt is pos gefaerbt,
weil ich weiß, insgesamt ist alles gut,
weil ich n gedanken hab, an dem ich mich festhalten kann und der mir die sicherheit gibt,
dass ich mich immer gut fuehlen kann,
das ist der heilige gral, der stein der weisen,
das is sooo wertvoll! <3 :)

--------------------------------------
6.6.6. Zunichtemachung dieser vermeintlichen Lösung: Mglk des Vergessens
--------------------------------------

vergessen
somit jetzt unendl angst der fall
.. aber denken uehaupt hat das gespawnt
also denken drop mh, weil gibt nix pos mehr her?! .. 
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Erklärung Struktur.txt
************************************************************************
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behauptung.txt
************************************************************************
siehe datei freq vs. perm:
leid ist zb auch nicht da, musst nur hinsehen, leid, illusion flieht dich, du bist licht
du bist gluecklichkeit
awareness

leid ist nur andauernder glaube, anspannung in leid

bsp:
wenn man ein kind erschreckt, erschreckt sich's und lacht danach
wenn man nen erwachsenen erschreckt, dann erschreckt er sich zu tode,
schreit dich danach an und versinkt weiter in der angst, wieder erschreckt zu werden,
sieht das erschreckt-worden-sein als bestätigung der dem denken impliziten prämisse,
dass die welt feindlich, böse, gefährlich ist und man in ihr leidend ist :D
//querverweis eventuelles kinder-kapitel?! ..

--------------------------

auch ne prämisse im denken is (liste gegenteile zwischen wahrheit und dfiwidfunendlangst,
welches wesen des denkens enthuellt
[wird uehaupt an frueherer stelle gefragt, dass rausfinden, wie nichtdenken ist, indem wesen
des denkens gefunden wird innerhalb des denkens und ggt angenommen?
an der stelle hab ich diesmal glaub iwas anderes gemacht, was ich besser fand mh ..
weils an der stelle besser is, die frage nach dem wesen des denkens nicht zu stellen,
weil die nicht weiter fuehrt ..]
also, auch ne praemisse im denken ist:
(eine sehr wesentliche) - dass man nicht bedingungslos gluecklich sein kann
(+dass man nicht schon voellig gluecklich ist),
das stuende im widerspruch zum denken selbst,
denn denken ist mittel, bedingung des vermeintlich dadurch erreichbaren gluecklichseins
(Ramana: if it were so, happiness should increase with objects..),
durch gedanken, so die praemisse, faende man wissen (zb ueber tun), das zum glueck fuehre :)

---------------------
zu "behauptung" gehoert auch der begriff "notwendigkeit"!!!
, auf dem der beginn von widf ja wesentlich basiert
und die ganze (deutsche) philosophie
(und alles boese //querverweis "denken is boese - nicht welt"
.. notwendigkeit is x einzelh gedanke durchsetzen gegen gottes willen.
aller (religiöser (politischer)) fanatismus )
.. widf is notwendigkeit zu sich selbst gefuehrt, rein - zeig das.
und siehe, das is denken selbst, rein, bei sich selbst - und ueberwindet sich selbst
weil nein nein gegen sich s elbst wieder zu ja fuehrt
der teufel ueberwindet sich selbst!! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7. --- 



freq vs perm.txt
************************************************************************
"nicht vergessbar" is ja als erstes ueberleitend von 6.6.6. zu 7.
aber kommt dann ne gegenueberstellende (tend vollst) liste von wie 6.6.6. ggt von wahrheit
behauptet hat?
denken auch als wesentlich behauptung ..
("behauptung" muesst echt n kapitel hier heißen oder eh :)
buch behauptet ja auch zb man waer jetzt notwendig in unendl angst. moeglich is das auch,
diese illusion zu erleben und jeder kennt angst und leid,
aber warst in dem moment, als buch, denken das behauptet hat, in dem zustand?
eher net, mh? :))
allerdings muss man differenzieren, dass hier gedanke inhaltlich behauptet hat,
dass angst, aber empfindung net dabei
--aber(!!) -- auch wenn die empfindung dabei waere, dann waere die empfindung nur behauptung!!
das is noch n wesentlicher schritt mh? !!!!
weil glueck unbedingt, unmittelbar der fall/"erreichbar", realisierbar ist.
leid ist nur andauerndes glauben an leid. :) !!!!! das ist frohe botschaft!!!! <3 <3 :) !! love

weil da muesst auch hoechstens frequentische ex (=nonex) von dig, denken
vs. tatsaechliche meta-perm (=jetzt=ewigkeit) von Self genannt werden! is wichtiges ggspaar
.. is eigtl
Wahrheit und Wandel(!!!)
untergeordnet, oder? 
//damit is die frage vllt der frage untergeordnet, wo begriff "welt" hier seinen platz hat ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7. ----
struktur.txt
************************************************************************
die struktur koennte hier auch sein
7.1. understanding yourSelf - philosophy
7.2. seeking yourSelf - inquiry
7.3. being yourSelf - happiness

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7. 
--------------------.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.



--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Denken
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?



Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.



Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3. Fragen
--------------------------------------

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?



Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.



--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)



--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):



denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
//+ spez und allg muss auch erstmal eingefuehrt werden hier (evtl auch "phaeno?")
das geht alles gut zusammen mit "gott" und "welt"!
dieses kapitel (4.) ist nachtraeglich erklaerend und bestaerkend, d.h. mit weiteren begriffen
die ueberzeugung anreichernd, dass das denken enden soll! :)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.



Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.



--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

//hier taucht zum ersten Mal das Wort "allgemein" auf
in 4. muss hier aber nachtraeglich "allg" und letzte und die einen ged noch erwaehnt werden oder

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //



--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).



--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..



--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.



man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?



--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

//"lösung" is naemlich aufloesung von leid, indem entweder dadurch gewusst wird,
dass und wie ne sache gut und ok is oder gewusst wird, was und wie getan werden muss,
um ne sache gut zu machen. wenn tun initiiert is (problem-)denken auch schon vorbei
und man is im gf zustand already! (muss man das vorher iwie erklaeren?!, dass angegangenes
leid, das man loest, dass man sich dabei schon gut fuehlt und max neggef also nur max
hemmnis, stocken is, nonflow, wenn man nicht weiß, was gegen leid tun?? !!)

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
//muss iwo in dem kapitel schmerz vs. leid und abgrenzung angst?
angst hat denken, bew komponente mehr als schmerz notwendig? mh.. dadurch schlimmer?
!!->dadurch jedenfalls mehr relevant fuers buch (schlimmer kann man in nem nebensatz
aber auch mutmaßen), aber hier relevant, weil buch net schmerz spawnen entstehen lassen
kann beim leser, aber angst. an schmerz denken, an leid denken, an angst denken is
jeweils angst .. neggef in verb mit denken is angst!! also is das hier der ggst der 
betrachtung!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Probleme sind Fragen, die sich auf (negatives) Gefühl beziehen.
Also ist das Problem, das allen Problemen gemeinsam ist,
dass negatives Gefühl, Leid überhaupt existiert.

Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt, insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

--------------------------------------
6.1. reihenf. denken: zwischen allgemeinem und speziellem leid (denken tend allg)
--------------------------------------
Analog zu Fragen



(allgemeine Fragen sind eher zu stellen als spezielle, oder haben in einem, diesem Buch
zumindest eher ihren Platz, während weil spezielle im jeweiligen Tun ihre Antwort selbst
finden und so ein Buch lesen ist tend nur denken und nicht tun mh (Koerper bewegt sich nicht..))
finden sich auch spezielle Lösungen zu speziellen Problemen eher im Tun (im Sein)
im Ausprobieren, nicht im Denken,
weil spezielle Probleme auch gar nicht eigentlich im Denken bestehen
(sondern eh schon im Tun, also machts auch Sinn, da auszuprobieren
und also wenn solche Probleme im Denken (oder Sprechen) durchdaecht wuerden,
dann verfehlt das Denken seinen Zweck voellig und man waere auch genervt
von jmd und wuerde sagen, denk/red nicht so viel, mach einfach!).
(und selbst wenn koennten die lsgungen hier nicht gegeben werden, weil sind unendl viele)

Aber allgemeine Probleme haben ihren Ort tend wirklich im Denken
(Lösung is zwar schon klar, MT Mind, aber auf tend allg ist dieses Buch vllt der Ort,
wo sich explizite loesung auf nicht ganz max allg denken, die wenigen probs, fragen,
tend max allg finden muss ..)

// oh weh, das is hier grad voll die wiederholung von 5.3.4.,
also die reihenfolge muss hier noch sehr kondensiert und kristallisiert werden!!

--------------------------------------
6.2. reihenf. denken: denken tend schlecht, von schlecht nach gut
--------------------------------------
Das allgemeinste Problem is also Zustand überdauernder negativer Grundstimmung,
das Gefühl, dass nicht alles richtig is, iwas nicht richtig, irgendein Problem besteht,
alles ist vllt falsch und nicht gut, also: Alles ist nicht gut, die Einstellung:
alles ist schlecht:

(Wenn ich wüsste "Alles ist gut", dann wär pos Grundst.)
//!!: und hier sieht man jetzt, es decken sich die reihenfolge von allg nach spez
und von schlecht nach gut.
weil i denk erst ueber schlechtes nach (denken hat also die tendenz, das schlechte zu suchen,
um es zu loesen!), also gibts auch kaum gedanken ans gute, weil da gibts ja nix zu loesen,
zu beantworten, nix zu bedenken, sondern eher nur gedanken ans schlechte.

also so wie ich nicht starte (allg nach spez) bei "x ist schlecht",
sondern starte bei "alles(!) ist schlecht",
so starte ich nicht bei "alles ist gut", sondern bei "alles ist schlecht"
im sinne von voellig schlecht und wenn ich die antwort finde, ne, das ist nicht so,
dann wuerd ich weiterfragen, is alles mittelmaessig und ok und jeweils dazu die frage,
wie, muss ich was dafuer tun usw ..  :)

--------------------------------------
6.3. "alles ist schlecht" als max allg prob
--------------------------------------
den anfang der frage "wie ist alles eigtl, sodass ich allg weiß, wie leben,
wie mit allem umgehen?" ist also "ist alles schlecht?".

also: ist alles schlecht?

und wir meinen damit, ist alles voellig schlecht, ist alles maximal schlimm?
(voranarbeiten)



--------------------------------------
6.4. das denkbar schlimmste: unendl leid (Problem ohne Lösung)
--------------------------------------
Was wäre das schlimmste, was sein könnte?
Da Leid schlimmer ist
- 1. je intensiver (negativer) es ist und 
- 2. je länger es andauert,
wäre das schlimmste Leid unendliches Leid und "unendlich" im doppelten Sinn:
zeitlich unendlich und von der intensität her möglichst hoch.
(intensität ist schwer vorzustellen, was sehr hoch bedeuten wuerde,
aber selbst geringes leid, das unendlich lange andauert, waere schon
unendl schlimm ..).

wäre es möglich, dass ich unendlich lange leide?
das ist ja die vorstellung der hoelle,
dass, wenn mans eigene leben versiebt, und da hat man nur eine chance,
dass dann danach unendl lang reue und verbitterung und ferne von gott unendl hoellenqualen
unendl leid bedeutet.

das ist aber nur ein negativer glaube,
kann ich mittels des denkens herausfinden, ob solch ein unendlicher leidzustand mgl ist?

ich bin ja als fragenbeantworter und problemloeser als denkender, als bewusstsein
nach unserem bild hier eh leidbemerker.
aber entweder findet sich bisher ja ne loesung auf n problem
oder das problem wird iwann gedroppt.
unendl leid waere, wenn ich keine loesung auf ein problem finden wuerde,
das ich auch nicht droppen kann.
die frage "ist alles max schlecht" waer aber vllt ein solches?!

ich muss dieses problem also unbedingt loesen.

da alles im universum darauf ausgelegt ist, leid zu vermeiden,
waere solch ein zustand sicherlich universell unerwuenscht
und wuerde er bestehen, dann waere das als fehler im universum zu bezeichnen.

und(!): da unendlich, - falls es diesen zustand gibt, dann existiert dieses bewusstsein,
dieser fehler ja immerschon irgendwo in der schoepfung.

vorher muesste man sich vllt annaehern:
dass es ueber koerper schwierig, aber wenn einzelnes bew erschaffen, gehirn,
dem boeser wissenschaftler leid einspeist und diese maschine ist schwer zerstoerbar,
das waere ne annaeherung (unendliche folter),
aber die frage besteht auch ohne solch ein plastizierendes gedankenspiel:
besteht solch ein fehler?,
ich kann zumindest nicht ausschließen, dass es dieses vereinzelte bewusstsein
iwo gibt (das ewig verloren, ewig leidet, still schreit,
zb plastizierend, dessen leid nimmt stetig zu, das is jedenfalls, was es denkt
und in diesem gedanken "alles ist schlimm und wird immer schlimmer" ist es auf ewig 
gefangen.
da ich hier evident habe, dass dieser gedanke existiert



"alles ist max schlimm und wird immer schlimmer",
kann ich dann ausschließen, dass nicht irgendwo ein wesen sich in diesem gedanken
so voellig verhaftet, dass es fuer immer die angst, die enge, die panik und das leid
dieses gedankens empfindet?

wenn es dieses wesen gaebe,
dann wuerde man dieses wesen als fehler im universum bezeichnen koennen.
aber reicht nicht die offenbare existenz, denkbarkeit dieses gedankens auch schon aus,
diesen als fehler im universum zu bezeichnen?

was trennt mich, der ich diesen gedanken kenne,
von einem wesen, das diesem als zustand voellig verfallen ist?
welche sicherheit habe ich,
dass ich nicht in solchen irrglauben,
in solche ewige depression, angst, traurigkeit, leid verfalle?

ich habe meine existenz nicht selbst gesetzt und
kann ueberhaupt nicht sicher sein, dass mir nicht in jedem moment ein voellig anderes
phaenomenales erleben uebergestuelpt wird (... das bissl ausfuehren ..).

also ist die bedrohung fuer mich durch uenendl angst, den fehler im universum doch
voellig akut!!!

--------------------------------------
6.5. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF
--------------------------------------
Solcher Zustand von unendl Angst, in den ich geworfen werden koennte,
setzt das bewusstsein, die klarheit des denkens dazu voraus,
denn halbbewusst traeumerisch fiebrig waers nur halb so schlimm,
bew und schmerz in kombi ist leid
oder schmerz und dran denken in kombi ..

aber sicherheit der ueberzeugung "alles ist max schlimm und wird immer schlimmer" 
koennte auch nicht dabei sein,
sondern so koennte man den zustand zwar benennen, aber selbst wuerde man vllt einen
ewigen wechsel panischer gedanken erleben, diese jene aengste, alle ohne loesung,
horror.

aber da ich ja im denken bin,
koennt ich immer die ewige sicherheit, die immer gilt, finden
(auch wenn ich keine welt und keinen koerper haette, mit dem ich mich an iwas festhalten
koennte, was mir iwie gf oder sicherheit geben koennte),
dann koennt ich mich immer an der ewigen wahrheit und sicherheit dfiwidf festhalten,
die ausm denken selbst heraus zu finden ist:
dfiwidf!
wenn iwas gilt, dann das!

(und von daraus koennte ich mich aus dem leid iwie herausarbeiten,
und selbst wenn nicht,
dieser eine punkt waere zumindest eine sicherheit, ein haltepunkt zum Festhalten!)

--------------------------------------



6.6. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF (Lösung ohne Problem)
--------------------------------------

ist also mit dfiwidf die begruendung fuer eine positive grundstimmung gefunden?
denn dieses macht unendl leid unmoeglich, weil es durch zufriedenheit und sicherheit in
dfiwidf unterbrochen werden wuerde!
und dfiwidf macht nicht nur unendl leid unmoeglich,
indem es in ihm loesung waere
(aaah ja - dfiwidf ist naemlich loesung ohne problem!!!!
der zustand unendl leid waere problem ohne loesung,
aber hier im denken (die kapitel so nennen!) habe ich in diesem buch
eine lösung ohne problem!!! :) :) gefunden,
d.h. ein gedanke, der mir gf gibt
ohne vorheriges neggef,
weil er immer schon geloest ist,
weil er seine eigene loesung ist!
und den kann ich also bei max allg problem und auch (!) bei jeeedem
anderen problem einfach verwenden,
indem ich zwischendurch an widf denke und das macht mir im hintergrund
pos grundstimmung und dann kann ich alle spezielleren probleme leicht angehen und
leben insgesamt is pos gefaerbt,
weil ich weiß, insgesamt ist alles gut,
weil ich n gedanken hab, an dem ich mich festhalten kann und der mir die sicherheit gibt,
dass ich mich immer gut fuehlen kann,
das ist der heilige gral, der stein der weisen,
das is sooo wertvoll! <3 :)

--------------------------------------
6.6.6. Zunichtemachung dieser vermeintlichen Lösung: Mglk des Vergessens
--------------------------------------
Aber ich könnte WidF jederzeit vergessen.
Und da das dafür und für alles gilt, woran ich mich festhalten könnte,
ist der Zustand unendl angst also doch mgl.

und wenn er aber mgl ist
und ich an ihn denke
und er wesentlich darin besteht, dass ich an ihn denke,
dann befinde ich mich doch in ihm,
oder werde hineingezogen oso?
jedenfalls is unendl angst berechtigt und wenn angst berechtigt (problem ohne loesung),
dann ist sie der fall und entsprechendes leid wird empfunden
(das musst besser formulieren alles nä .. aber vllt eh knapp, weil is scheiße und unwahr:))
aber gehoert halt an die stelle ..)

--------------------------------------
7.
--------------------------------------

--------------------------------------
7.1. Erinnere dich an das, was du nicht vergessen kannst.
--------------------------------------



Was ich aber unmöglich jemals vergessen kann,
was unmöglich jemals verloren gehen kann,
ist der Zustand des Nichtdenkens,
denn dieser ist nonphenomenal 
und wie sollte ich etwas vergessen, das gar nichts Einzelnes, also Erinner- oder Vergessbares
ist?

Ich kann also einfach aufhören, an Angst und Leid zu denken
und selbst wenn ich weiterhin daran denke,
dann ist jeder Zustand von Angst und Leid stets begleitet und unterbrochen
vom Zustand des Nichtdenkens (worin alles geschieht und welcher in aller Pause zwischen
Gedanken immer da ist).

//inquiry sieht: sowohl dfiwidf als auch gedanke an unendl angst ist hoechstens frequentisch

Dieser Nicht-Gedanke erfüllt all das, was DFiWidF behauptet zu erfuellen!
//Gedanke an diesen Nicht-Gedanken muss Inquiry sein - spaetere einsicht und kapitel
- Er ist unvergessbar, unverlierbar und gibt also Sicherheit, dass man sich daran
festhalten kann
- Er verleiht gutes Gefühl, denn er ist wirklich lösung ohne problem (ggt von denken,
dessen problemfixierendes wesen sich in dfiwidf gerade gezeigt hat, denn denken tendiert zu
angst, sich verselbststaendigendes denken is wesentlich darauf programmiert, probleme zu suchen,
sich probleme zu stellen und jo ..
aber denken is auch darauf ausgelegt zu enden und das hat es hier :).
denken is an sich tend prob ohne loesung.

Nichtdenken ist stets verfuegbares zustand von gf.
-> pos grundstimmung gerechtfertigt, denn gf ist immer verfuegbar!
heureka!
das is super, alle probleme und alles im leben kann gerne akzeptiert und angegangen werden,
weil im hintergrund immer gf herrscht und ich da immer pausieren oder zurueckkehren kann! :)

//dies (widf) als zielzustand, ende des denkens wieder gezeigt jetzt mh :)

// gibts iwo ne vollstaendige oder zumindest laengere liste
aller gegenteiligkeiten zwischen Selbst und unendl angst-Dfiwidf?
hier stehen ja zwei punkte, aber es gibt noch den behauptungs und taeuschungs vs
wahrheit punkt und wahres Sein vs. frequent. Permanenz wechsel natur von denken ..
und gluecklichkeit nochmal mehr und neg charakter von denken ..

--------------------------------------
7.2. letzte Gedanken: Gedanken ans Nichtdenken
--------------------------------------
Jetzt ist diese Einsicht, dass es so ist, dass alles gut ist und wir sind hier wieder
bei 3. widf und 4. versionen des einen gedankens nä,
das is ja wieder ein gedanke

und wir haben gesehen, dass wenn auf gedanken ans nichtdenken dann doch noch andere gedanken
folgen,
dann koennen die wieder negativ sein
und wenn wir uns von deren behauptungen ueberzeugen lassen
(vgl dfiwidf nach widf),



dann vergessen wir die glueckseligkeit des nichtdenkens vllt wieder ueber ein
leidvolles probleme ueber probleme ohne loesungen denken mh

also ist wichtig: wahrhaftigkeit,
d.h. der gedanke ans nichtdenken muss wirklich ins nichtdenken muenden
und so tend ruhe. dies durch versch versionen des einen ged mgl.

--------------------------------------
7.x.
man könnts auch so einteilen:
das ziel des denkens, das in dfiwidf als loesung ohne prob gesucht, pos grundst.
liegt ausserhalb des denkens.
das wurde im bisherigen jetzt nochmal anhand gguestellung anhand einiger weniger kriterien
gezeigt.
(=max allg problem loesen, denken sich erledigen!)

und ab jetzt:
was denken uehaupt tut hinsichtlich tun (weil hinsichtlich wissen und wahrnehmen is 
schon geklaert, dass es abkackt)
was denken vorgibt zu tun bzgl tun, naemlich speziellere probleme loesen,
das kanns auch nicht,
bzw da wirkt es als taeuscher, als vorgebender impliziter falscher ueberzeugungen,
die machen, dass i denk, i brauchs zum tun ..
--------------------------------------

--------------------------------------
7.3. Was tun? - Onepointedness of mind on this
--------------------------------------
- denken is nicht zu gebrauchen um iwelche ggstaende zu erkennen, nicht nur greifbare
der welt, sondern auch abstrakte, einfach alle, taeuscht sich immer und ist wesentlich
nicht nur mglk zur, sondern taeuschung selbst (vgl dfiwidf unendl angst ..)
- misstrauen: und das gilt auch bzgl tun, es gibt allgemeine gedanken, denen man glaubt,
die auch taeuschung sind,
aha! das is wahrsch, wie das naechste kapitel heissen muss: common misconceptions oso,
also da das wesen des denkens als taeuscher aufgedeckt wurde .. worin taeusch ich mich alles so
..

zb dass ich denken zum Tun, zum Dasein brauch
- bei unendl angst schonmal nicht, weil MT Mind hatte ich schon davor gefunden,
dieser ausflug in die hoelle war eigtl unnoetig.
- und dass ich jetzt allg iwie vorher wissen muss, was tun, durch denken,
das hab ich doch schon erwaehnt, dass ich eh vertrauen muss, dass mir einfaellt,
ob im denken oder schon im spontanen dasein, tun ..
(is das dann nur die wiederholung von dem in 4? gesagten, oder heissts in 4 noch, mja 
vllt die allgemeinen probs muss man hier angehen? aber das allgemeine prob is ja das
denken und das wurde angegangen .. wir haben mit MT Mind alles erreicht, was das
denken sich jemals haette zum ziel setzen koennen zu erreichen!!

- und was soll das uehaupt sein "tun"? .. 
- TUN vs AUTOMATISCH (Vertrauen) - keine Grenze auffindbar! :)
(Gott, the power that grows the mangos on the mango tree <3 :))



bin ich hier schon in dem ueberkapitel inquiry?
und dann weiter inquiry, weiter aufdeckung von common misconceptions:
i am not the body, mind or person, i believe i am

und dann happiness und alles uebervorstellbar gut und dann nur noch 8 und 9? :)

- Permanenz?
- Glücklichkeit
- Das Wesen des Denkens ist Täuschung, das Wesen der Welt ist Wandel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.0. 
Heureka.txt
************************************************************************
//"heureka" muesst aber jemand(!) sagen .. da is aber niemand
das rueckgreifend iwann sagen?! hier gehts no net oder?
"heureka" verweist hier aber auch auf westliche tradition?? so geographisch politisch hier werden!?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.0.1.
vergessbar vs unvergessbar.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.0.2.
Problem ohne Lösung - Lösung ohne Problem.txt
************************************************************************
heureka - das Selbst, du selbst bist das, was dfiwidf gesucht hat,
was es behauptet hat zu sein, also all das Gute,
bist das ggt von dem schlechten, was es mitgebracht hat
und uebersteigst du guete dessen, was es behauptet hat zu sein,
noch um unendlichkeiten!! <3 :)

bist nicht nur grund fuer pos grundstimmung



sondern ewige tatsache dieser! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.0.4.
Einzelheit vs Einheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.0.4.
Wahrheit vs Behauptung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1. 
-------------------- Sein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.0.
---- bewusstsein - wo kommt das fragezeichen.txt
************************************************************************
wo kommt in diesem kapitel das so mega wesentliche wort "bewusstsein" auf?
frueher schon (darauf zurueck verweisen) wurde bew ja vllt nicht so genannt,
aber als leere stelle fuer ged zu einer zeit angesprochen.

"ich" ist anderes wort fuer bew auch, sobald man weiss, dass "ich" nicht auf koerper oder 
person referiert ..
dann kann man aber immer noch falsche vorstellung (d.i. vorstellung uehaupt) von bew haben
als seinem inhalt gegenueber

aber bew ist eins mit seinem inhalt
bew ist daher alles

und bew und sein also eins und nicht wie bew im kopf generiert bew sekundaer und einzeln
, sondern nicht mal primaer, weils nix sekundaeres gibt.
bew, Self ist alles und ist happiness und love,
eins, zero! <3 :)

das is ein ggtpaar auch, bei dem dfiwidf maximal 2grad das gegenteil zur wahrheit behauptet
hatte!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.1.
Evolution.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.1.



the Buddha jump, drop.txt
************************************************************************

buddha, gott, jesus
jedenfalls all werden is offensichtlich ziel von evolution, umfassendes bew oder sein
(bew oder sein, 1,2 und umgedreht denken jeweils kapitel iwo?!)
...
dabei nur vermeintlich unterschied zw buddha, jesus, gott:
- vor gott hat man respekt, aber man soll, will ihn trotzdem erforschen,
sich annaehern und moeglichst eins mit ihm sein (nicht lucifer gleich mit)
(daraus folgt schon selbstaufloesung und passt ja zum entdeckten nothingnesszustand :))
- bzgl jesus glaubt man am ehesten an die alleinstellung, zumindest is das fuer mich verbreitet.
vllt allgemeiner formulieren, dass die nix aendert (verweis auch auf "gesetz"-kapitel?!,
dass des ueberall gleich in jeder religion ..
- und name, mantra .. man kann die alle net nebeneinander stellen, jede/r verdient voellig 
eigene ehre
und welt is auch entsprechend geschaffen, dass ein glaube genuegt!
aber wahrer glaube is jeweils stille!!!!!!! !schweigen!!! liebe!!!!!
- ebenso bei "gott" .. respekt, aber annaeherung (+ versch namen von gott sind versch 
bilder und auch in versch sprachen und dialekten und denkweisen hat man eh verschiedene namen
also ist 1 gott nur stille!!! wie darauf verweist, egal! man mag sich streiten, aber
recht behaelt nur, wer still und in liebe ist.
und gerichtet wird eben nicht durch worte .. sondern in stille, durch Selbst! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.1.1. Multi-Dimensionalität und Paralleluniversen.txt
************************************************************************
vierte dimension is erste drei als punkt zusammengelegt und vorgestellt
groesse gottes laesst sich daraus illustrieren
fuenfte is dann alle moeglichkeit oso
bis zehn koenn mers benennen?! kanns mehr geben? beliebig viele oder begrenzt
von logik?

jedenfalls denken wir alle
und wenn wir fragen, welche erleben wir eigtl
finden wir 4,3,2 nicht
1 auch nicht,
sondern null

und wenn wir zu nulldimensional zusammenschrumpfen
sind wir alles, max weit (empty vs full mind vgl auch?!)

drop is in the ocean
ocean is in the drop
.. mh, is das ein anderer gedanke?! .. ne, schon verwandt

(und paralleluniversen gedanke is ja in 5dim schon mitgedacht?! .. kp)



jedenfalls im drop all dieser vorstellungen
wird dieser jump realisiert.

+ zeitlich und raeumlich is ja spaeter in dem kapitel
die argumentation, dass einzelnes "hier" und "jetzt", also max speziell, oder "moment"
nicht erreicht, wahrngenommen, gefunden werden kann
.....
andersherum is aber aus logik (das oben is inquiry, nicht denken, aber das hier ist denken:
aus logik kann gesehen werden,
was ewig ist und ueberall,
das muss auch jetzt sein

das ist auch der gedanke:
buddha, gott - muss ja mindestens(!) ich sein!!!
also mein bew ist nicht wegkuerzbar aus ihm
und nicht von aussen, sondern mein erleben von innen,
also bleib ich (allerdings illusion kuerzt sich weg),
also muss mindestens, was taeuschungsfrei wirklich ich bin
mindestens(!) gott, buddha sein und davon kann ich also als sichere grundlage 
meine suche nach gott starten!!!!

also ich selbst bin schon mal sicher in gott
das ist so schoen!! so ein schoener gedanke,
von hier aus kann ich ausweiten (robert adams: diesen moment expand in infinity .. now)

was immer schon ist
und immer sein wird
und ueberall ist
muss jetzt und hier sein.

//ich glaub, es bleiben trotzdem spaeter die kapitel 
"not here - here" und "not now - now", weil das inquiry in schein von spez zeit,raum
und hier aber is noch gedanke: "aller raum" und "alle zeit" ans ende des strahls.
.. weiß net, obs spaeter mgl is auf hier zurueckzuverweisen
und das zwischen unendlich schauen, was man spaeter macht, -- weil da is ja die wirkliche
unendlichkeit - im zwischen! d.i. immer hier jetzt
zu vergleichen, bzw nebeneinander zu benennen mit dem, was hier gemacht wird
-- das enden des strahls unendlich zu beiden enden,
das nur gedanke ist und voellig unreal!! max gedanke iwie ..
allerdings stimmt das argument hier trotzdem mh :D ..
aber so fallen halt die unendlichkeiten in eins .. die an den enden des strahls,
die bloß vorgestellten (das sind ja pro begriff (raum oder zeit) nur zwei)
fallen in die unendlich vielen unendlichkeiten zwischen allen zahlen,
und die fallen in eins
ins jeztt .. von 1 ins Null :) 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!<3
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1

was auch immer ich jetzt hier sehe, ist also gott (und halt noch mehr)
.. wie erlebe ich dieses mehr? - wenn ich vom illusorischen scheinbar abgetrennten zaehlbaren
ins unzaehlbare nonphaenomenale all ... mich dort finde als immer schon die wahrheit ich selbst!



das oben ist echt guter widf kapitel logik sukzess!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
:) :) 

also dass illusion aber wegfallen koennte
das fuehrt zur frage, welche das naechste kapitel ist:
was IST ueberhaupt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.2.
Was ist überhaupt etwas.txt
************************************************************************
da mind (mensch) als transitory stage,
wo einzig so richtig suffering is

weil will immer mehr werden
als einzelheit
d.i. vereinzelung
sich weiterabgrenzung
(siehe evolution baum wald tier mensch gedanke usw ..)

und max dig is ja max etwas, also max etwas is am klarsten abgegrenzt und als einzelnes
am bestaendigsten, max objekt, d.i. widf ..
(das existiert aber nur scheinbar perm, is tatsaechl flackernd oder frequent ..)

-----------------------------------

nix als rote farbe fuer 1 sek oder millionen jahre is per def gleiche experience .. 
das is auch so n schluesselgedanke!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.2.1. ----.txt
************************************************************************
- zu mancher zeit ist mehr existenz als zu anderer

an manchem ort/in mancher situation ist mehr existenz als in anderer
-bsp: "da hab ich mich richtig lebendig gefuehlt"
+bsp (oder wann kommt des hier eh?): 1 dig sache beliebig lang ist gleich
wie kurz, 1 erfahrung, man kann nicht sagen, wie lang.
(vgl frage: haben roboter bewusstsein? kann bewusstsein (kuenstlich) erschaffen werden?)

- 3 bedeutungen von "Sein"
- 1. etwas Denkbares, Einzelnes = inkons dig
Das ist nur scheinbare Existenz, Irrtum, "unholy", Sucht, böse
= existiert ueberhaupt nicht, nur scheinbar
- 2. relative Existenz = kons dig
Weltgesamtes, nicht phaenomenal als Ganzes erfahrbar,
Das ist Sein, wie es beautifully durch die Hand Gottes sich entfaltet.



das ist der grund, weshalb man vertrauen kann,
weshalb man entspannen kann
, weshalb Gott, das Selbst reine Tat ist!!
(Moojiji: if you want to make God laugh, tell him about your plans :))
hierin kannst alles bekommen, was du in suende wollen koenntest, is voellige erfuellung,
aber eben (relativ), nur wenn es dir zusteht, zukommt, d.h. wenn es fuer dich das
Beste ist! .. 
kannst viele frauen, alkohol, geld bekommen
aber wenn du im ersten sinn, inkons dig, denkend willst, dann is das neg karma
und (das gehoert eigtl zu oben geschrieben + querverweis: juengstes gericht),
das wirst du suehnen, weil inkons dig relative existenz, die in gott ist, kons dig
verletzt!
bsp: saufen, dann kater. hast dich selbst verletzt. oder jmd weh tun, dann reue usw.
(jesus: was ihr jmd anderem getan habt, habt ihr mir selbst getan.
deshalb auch nicht rache. ramana: zahn, zunge, nicht schlagen.
interessante frage bzgl karma: ob man spaeter (ja, is notwendig) oder im tod
(gottesferne), alles, was man "anderen" getan hat, spuert, bereut.
- 3. absolute existenz, Gott, das Selbst. <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.2.1.2. konsistenz vs virtualitaet.txt
************************************************************************
kons dig vs inkons dig

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.2.1.2.1. nichtexistenz - inkons dig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.2.1.2.2. relative existenz - kons dig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.2.1.2.3. absolute existenz - Gott, das Selbst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.3.
Was ist überhaupt.txt
************************************************************************
"welt" hier schon?
begriff "phaenomenon" und changing vs .. what is ("""permanent""")



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.3.0. eigtl doch schon hier --- Sein vs. Bew mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.3.0.1. weiss net ob hier - gf und neggef sind same - bound to object.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.5.
Ich bin, was überhaupt ist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.1. oso ---- Anandamayi Ma.txt
************************************************************************
to find yourself is to find God
and to find God is to find yourself

<3 :)

oder "one's Self?" richtig zitieren auf jeden fall
und vllt echt zitieren? :)
... ne, glaub eher net. sonst legt man zb ma auf so eine bestimmte stelle fest,
das is ne unzulaessige zuweisung glaub :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 1 Gott ist mindestens Hier.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 10 ueberleitung - surrender, inquiry.txt
************************************************************************
drop ist kein hin zu mehr
wie zugewinnung von wissen
sondern weniger,
leere, zurueck zu wahrer natur, zu wahrheit

ocean is in the drop <3
!!!!!!!!! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 2 Gott ist mindestens Jetzt.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 3 Gott ist mindestens Ich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 4 Wo soll deine Erleuchtung deiner Meinung nach stattfinden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 5 Bew (vs) Sein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 6 Bewusstsein und Sein sind Eins - vllt spaeter.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 7 Bew mindestens auch Bew ueber Bew.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 8 Bew nur Bew ueber Bew - oder spaeter fragez - Kopie.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.5.2. oso - 9 God is not an object, God is the subject.txt
************************************************************************
unendliche viele welten
man kann gar nicht sagen, wo die anfangen und aufhoeren

ein Gott, ein Selbst, ein Sein

ueberhaupt keine objekte(, die als einzelheiten voneinander abgegrenzt waeren),
weil man nicht sagen kann, wo die anfangen und aufhoeren wuerden.

aber eben welten



weil Schein in Wahrheit, boese in gut eingebettet ist (vgl kindergeschichten)
Welten sind vermeintlich scharf und klar definierte (objekte abgegrenzte) glaubensbollen
objektmengen .. interpretierte phaenomena, phaenomena selbst ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.6.
Existenz und Nichtexistenz - Wahrheit und Täuschung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.6.0. Es ist möglich, sich zu irren.txt
************************************************************************
und taeuschung, sich irren, irrthum, illusion

steht ja in kapiteltradition mit behauptung, ueberzeugung

und nachher auch mit dem nisargadatta abschnitt "creator", erschaffer sein
der welt
welt als eigener wille

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.6.1. Es gibt keine Linien.txt
************************************************************************
Weiß net, ob des hier her gehoert. is aber most liked gedanke by me <3 :)

status "existenz" der welt hat auch noch keinen ort in kapiteln hier mh?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.6.2. Es gibt keine Illusion.txt
************************************************************************
Naresh Dhull: unreal dont ex. only real is, no question of unreal
(aber mind kann das denken ..)

... eigtl is das n regress, aber es kommen so regresse auch schon vorher.
macht dann ein eigenes kapitel "inquiry regresse" ueberhaupt sinn?
oder koennt darin ne uebersicht der bisherigen sein und dann plus neue?! .. 

---------------------------
<3
the nature of illusion is
that when it is seen
that sth is illusion
the illusion can not be seen anymore! at all! <3 :)
... das weiss auch jeder! bsp? :) an bsps aus eigenem leben denken! :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.6.3. -- analog vs digital iwo fragez.txt
************************************************************************
//sich net hier, aber ich schreibs mal hier rein ..:

analog vs digital
daraus folgt auch: das denken existiert nicht. also muss es auch nicht enden! 

-> nichts zu tun, be yourSelf! :D .. rejoice :)
ebenso die ganze welt .. wo kommt der ueberschlag von denken nonex zu nichts existiert,
ganze welt, alle phaenomena nonex?

//8 kann frage nach endlicher welt, kons dig hierher rueckbeziehen?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.1.7.
common misconceptions.txt
************************************************************************
wahrscheinlichkeit auch (auch rein statistisch)
innerhalb von taeuschung getaeuscht zu sein XD XD

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.0. ich vs ich - hier schon fragez.txt
************************************************************************
jedes phaeno, jede vorstellung erschafft, impliziert vorstellung
von (dualitaet) wahrnehmendem, tuendem gegenueber,
sodass x objekt (des willens, tuns, seins, der wahrnehmung) sein kann ..

= unhinterfragtes tend ego (dfiwidf unendl angst haltepunkt vgl)
(unhinterfragte i am body, person, mind setzung, praemisse, implikation)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.1. not the body.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.2. not the mind, not the person.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.3. not the doer - reine Tat.txt
************************************************************************



da in der opposition
eher weniger ich als reine Tat identifizieren
da wuerd man eher noch sagen, ich bin das zwar, Eins damit,
aber Gott tut durch mich, er ist Tat,
nothingness ist Tat <3 Self ist Tat, im Sinn von Lebendigkeit,
eben nicht in der doer-vorstellung, die ist falsch!

------------------
- was kann ich eigtl wirklich tun - moojiji "ich"+"tun",
und rueckbezug zu "wie richtig beginnnen?" uehaupt denken?
da eh schon denken, erst denken, dann tun .. spaeter kehrt sich das um
....
Und SelfSelfSelf wille
Alpha und Omega, Wille zu Selbst ist immer schon erfuellt,
jeder andere Wille nicht und aber doch auch :)
....
-- noch kurz n kommentar zu oben "ich+tun" ist wichtig .. in der frage,
was kann ich eigtl wirklich tun .. da is "ich" immer schon als objekt benutzt,
d.h. es sind von vornherein falsche praemissen akzeptiert, unter denen "tun" erstmal
definiert werden muesste und eigentlich nicht definiert werden kann! :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.3.1. bedingungslos entspannen.txt
************************************************************************
doing haengt noch eher zusammen mit koerper
("knowing nachher mit person .. aber person muss iwie trotzdem nach koerper kommen, oder?)
((und wo kommt eigtl dfiwidf sieht sich als bew innerhalb kopf, koerper,
aber ggt is wahr .. welt ist "in" mir ..
und sieht welt als statisch existent objektiv gegeben .. aber ggt is der fall quasi
-- das is maximal gefangen gedanke, aber ggt is der fall))

bedingungslos entspannen:
wo faengt der zugriff auf meinen koerper eigtl an
automatisch und unwillkuerliches sich bewegen
gedanken nicht aussuchen koennen
die zu akzeptieren vllt
akzept waere anspannung .. alles akzept in anderem sinn, dass es geht waere entsp dabei?!
(entspannung muss vorher(?!) auch wesentlich reines gf herausgestellt worden sein
.. oder kommt das hier erst?!)
...
also entspannung fuehrt zu what is
zu mir selbst, zu wahrheit und zu gluecklichkeit (kann man auch ausprobieren,
is auch eigtl eh klar .. kennt man als "meditation", nennt man so)
...
"bedingungslos" entspannen heisst egal, was passiert
(daraus folgt auch automatisch, dass man das immer machen kann in jeder situation
und alles test ist und man an allem sich uebt und findet)



aber vor allem gehts hier ja drum,
dass das das einzige ist, was ueberhaupt eine entscheidung ist
und was man ueberhaupt tun kann!!!!
sagt man das hier?! ..
ich selbst sein
aber ohne dass ich diese worte hoere, kann ichs vllt auch nicht
also kann ich gar nichts tun?! .. nur wahrheit annehmen?!
und das hier ist also Grace, blessing, frohe Botschaft :)

------------------

auch hier wieder n ggts-punkt?!: max tense punkt is Self auch,
weil focussing on infinitesmal
one pointedness of mind
i i i i i i 
nulldimensional werden,
so alles werden,
nix is da tense .. tension itself, on itself lifts all tension from everything

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4. not the knower - pure knowing.txt
************************************************************************
//querverweis: "the knower and the known are one"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4.a not the I am - but I am.txt
************************************************************************
Nisargadatta: Focus on the I am, trust that ..
(is max allg auch)
Moojiji auch und Ramana: onepointedness of mind und Bibel: I am that I am
als Name Gottes

aber eben auch dazu ggt:
Nisargadatta: even "I am" is still illusion!
is nur werkzeug, um dich zu dich selbst zu bringen,
is letzter ged, aber noch ged!! <3 :) love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4.b not the I - I.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4.c not that - that.txt
************************************************************************
neti neti
und ggt bejahung i am brahman

"nicht die welt - aber die welt."
das gibts aber so nicht als kapitel mh?!
Moojiji: the world doesnt exist. only i exist. i am the world .. wo?

zweischritt eins und sein ggt wahr, und dann das dritte?! .. und ananta: the fifth?!
 muss es da was resummierendes auflistendes noch geben dann?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4.d not here - here.txt
************************************************************************
im anschluss an "ich" mh?
was ueberhaupt ist ..
wenn man phaeno schaut ..

hier, jetzt und ich gibts jeweils zwei mal,
ein gesetztes non ex max tense
und das andere is eins, Self, nothingness

und bei hier kann man aber auch ueber fernen ggst sich annaehern, wie es waere, der zu sein,
mh?! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.4.d not now - now.txt
************************************************************************
it is never now - mantra <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.1.7.5. Einheit mit Gott.txt
************************************************************************
nicht i am God
(kapitel "ich" und "du" .. und "wir" usw?! ..) --- muss "not i - you, not you - i" kapitel dazu?!
aber I am One with God!
I and my Father are One!
------
auch: Gott vs. (das!) Selbst (und Nicht-Selbst buddhism? :)) und vs. ego i natuerlich, s.o.

realitätsstatus der welt: trotzdem mehr real wach als traum - 
alles ist so real, wie es ist. realer als du dir vorstellen kannst,
mindestens so real, wie es erscheint.
durch self inquiry zwar, nur so ist der weg, als weniger real, als es erscheint, abgetan,
das muss man so machen!
aber eigentlich ist es genau so real,



nur halt Self unendlich mal unendlich realer!!
weil darin, in Self, hat alles seine realitaet!
aber deshalb muss man nicht enttaeuscht sein, alles sei in abtuendem sinn nichtig,
nicht abschaetzig sagen welt sei "nur" traum usw. :) love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.2.1.
Regresse.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.2.1.1. it is never now usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.3.1.
In Einheit (Gott, Selbst) ist alles übervorstellbar bestmöglich..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\7.3.2.
In allen Einzelheiten ist alles übervorstellbar bestmöglich..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.2.3. Welt ist Wunscherfüllungsmaschine- Wille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.2.3.0. Wollen ist das Gleiche wie Nichtwollen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.2.6. Freiheit.txt
************************************************************************
Sicherheit is ja eigtl Unfreiheit in einem Sinn

aber in dem Sinn hier, diese Sicherheit ist Freiheit

und mit all dieser unvorstellbar riesigen Sicherheit im Rücken
(Gottes Liebe)



kannst du frei sein und jeder Welt begegnen <3 :)

(d.i. aber nur bzgl Welt, 
wahrheit ist, du BIST freiheit und die welt und all und nichts <3 :))

------------------------------
das ist aber nur ein aspekt von "freiheit"
ich bin frei, weil ich creator bin,
frei will ich nichts bin
und frei im oben beschriebenen sinn ist dem creator sein untergeordnet mh?! :)

ist das noch ne unreifere vorstellung?! ..
weil die die welt und eigenen willen als digital real annimmt?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.2.6.3. Welt und Wille sind Eins.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.xx how happy can u be.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu 
uebertragen\7.3.xxx.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\titel der datei verwertet - inhalte noch zu uebertragen\what 
would be your highest wish - Moojiji.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.2.1.3. 
karma, juengstes gericht usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.3.1. 
überhaupt und eigentlich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.4. Was
überhaupt ist, ist glücklich.txt



************************************************************************
sonst waere nix

und dass max bewegtheit und was uehaupt ist happiness is, laesst sich hier eben zeigen.

aber was ist so ein beweis ohne die empfindung happiness?

das wort "denken" oder das wort "wort" oder "sprache" geben sich ego push
selbst die bestaetigung, wenn mans sagt oder denkt

aber happiness is eben nicht denken. das sagen is wie laecheln aber innerlich leiden
stille sagt, IST happiness <3 :)

is wie dfiwidf behauptet pos grundst gf zu sein, is aber leid!

-----------------------------aus anderer datei:

und wissenschaftl erklaer, dass nothingness (nichtdenken) happiness ist
.. nachtraeglich .. nach experience das!
weil jemand koennt sagen bullshit, des is doch gar net so.
aber 1. is es so
und 2. koennt mans sogar erklaeren (durch max bewegtheit), auch wenn das eigtl eh schon
laecherlich is, da mans ja is!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.7.5.3. 
Selbst Welt und Traum - four states.txt
************************************************************************
also iwo brauchts doch n kapitel
"welt vs traum"
oder "welt, traum, tiefschlaf, Gott, Selbst, Bewusstsein",
aber das ist nicht so griffig ..
..."realitaetsstatus der welt" .. 
Moojiji: the world does not exist. only brahman exists. brahman is the world.
....
alles ist so real, die welt ist so real wie etwas (einzelnes) nur sein kann
und durch Selbst kommt der Welt teilhaftig absolute Realität zu
(Gott liebt die Welt!) - Was für ein schöner Satz! :)
er kümmert sich und beschützt, ist gütig und liebt
(und was der Christ neulich gesagt hat auf youtube,
dass andere religionen immer sagen dissolution der person
und christentum aber wertschaetzung und erhaltung der person im himmelreich:
das ist ja eben in diesem sinn (s. einen satz davor) auch wahr und muss
also auch gegenteilig zu "not the person" dazugesagt werden! :))

------------------------------
Naresh Dhull: unreal dont ex. only real is, no question of unreal



(aber mind kann das denken ..)

... eigtl is das n regress, aber es kommen so regresse auch schon vorher.
macht dann ein eigenes kapitel "inquiry regresse" ueberhaupt sinn?
oder koennt darin ne uebersicht der bisherigen sein und dann plus neue?! .. 

---------------------------
<3
the nature of illusion is
that when it is seen
that sth is illusion
the illusion can not be seen anymore! at all! <3 :)
... das weiss auch jeder! bsp? :) an bsps aus eigenem leben denken! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.7.5.4. 
-- Nichts (Einzelnes, Denkbares) existiert. Das Nichts existiert..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.7.6. 
vllt -- bhakti vs jnana.txt
************************************************************************
damit mein ich hier grad 
mantra vs. inquiry (wobei beides das gleiche is:
jede inquiry endet in mantra mh?! .. jnana endet in bhakti ..)
und beide enden in Brahman, Self <3

aber df is: wo kommt:
NAME
wichtigkeit und heiligkeit des Namen
Christus, Gott (die zu deiner vervollkommnung, zu deinem glueck fuehren! <3)
und Ramana dazu: onepointedness of mind
und: richtige Frage muss zum Richtigen führen(!!) Name WidF <3 :) 

Worte sind wertvoll (Wittgenstein: alles gesagt und Schweigen)
- -- -- perfect silence, Stille und Schweigen und Ruhe ..
das begriffsfeld hat in 4. schon mal ein kapitel, oder?
wann wo wie muss das nochmal aufgegriffen werden??
...
+ dass das ende nur friede sein kann, dass nur peace, nur voellige entspannung
ewig sein kann, dass also das Gute nur ewig sein kann und das Schlechte
voruebergehend (und auch somit illusorisch), 
das is eigtl auch jedem uebergedanklich, nonphaenomenal intuitiv klar ..
(Das Gute integriert das Schlechte).
Wo kann das gesagt werden?



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.xxx1 
acceptance and non-acceptance.txt
************************************************************************
nisargadatta: "Things are as they are because you accept them as they are.
Stop accepting them and they will dissolve. Whatever you think about with
desire or fear appears before you as real"

Ananta: live as "everything is allowed to come up, appear"

Das ist non-acceptance im Sinn von neti neti, inquiry

Und nietzsches amor fati ja und not the creator und abgeben und bow down
und love und osho acceptance

is positive acceptance im sinn von love and consciousness
"everything is allowed" im zweiten sinn,
nichts wird festgehalten,
aber indem alles losgelassen wird, nothingness kuemmert sich um alles gut! <3 :)

---------------------aus ehemals "7.1.xxx confirmation and acceptance - datei:
//aber auch non acceptance mit anderem bezug/Sinn

--zwei kapitel drueber --- weil, es geht ja eigtl die ganze zeit darum:
- 7.0.4. Wahrheit vs Behauptung
- 7.1.6. Existenz und Nichtexistenz - Wahrheit und Täuschung
---- und jetzt das hier: confirmation und acceptance
... wo muessen die begriffe "ueberzeugung, glaube und wille" dazu?
"wille" eher dann in happiness-kapitel? weil dabei beweis, wie alles uebervorstellbar gut :)
"ueberzeugung und glaube" gleich schon bei mantra vs. inquiry?
is ja auch dfiwidf vs Self .. :) <3 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

-----------------------aus anderer datei:

bestätige: 
mit ich hast du nie deinen koerper usw gemeint,
hast nur zusaetzlich solchen phaeno geglaubt
- zb gedanken, die das voraussetzen (ich muss geld verdienen)



- gef, die das implizieren (schmerz im koerper)
- gedanken, die das behaupten (namensnennung im koerper, geist empfunden ..)
- koerper als mitte der gegenwaertigen phaeno expierence (ausnahme aber tags und nachttraeume)

--------------------------------------
bestätige, bzw erinnere:
beliebigen vergangenen zeitpunkt:
dein Seins-"Raum" war von voellig anderen phaeno erfuellt
(Mooji: cant remember vorletztes problem)
, spotless, keine spur, nix bleibt gleich, aber das Ganze, DASS es so ist <3 :)

----------------------------------------------------
+ danach dann?
die logik:
dass nur nothingness ist, 1. schritt bew ist bew ueber x,
aber notwendigerweise, wenn es bew selbst ist, immer auch bew ueber bew,
und zweiter schritt: bew ist einzig bew ueber bew
und darin ist bew ueber x enthalten (Wandel).
(oder gehoert das nachher zum beweis, dass nothingness happiness ist
und hat das mit dem evolutions-kapitel zu tun?)
--------------------------------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.xxx2 
confirmation and silence.txt
************************************************************************
wenn was sagen (,dann wie automatisch tun)
speak of your own experience
speak of truth

aber: soll ich was sagen?
nein,
aber wenn, dann lovingly

-----------------------------------------------

rueckbezug auch nochmal hier zu struktur, die vllt am anfang des buchs (ggtpaare,
2,1,0) auch schon angesprochen werden ist:
ggtpaare loesen denken auf, sind zwei,
aber uebergeordnet richtig und deren antwort ist immer Stille
(ich soll nicht denken, aber wenn dann ...)
(und wo wird die ggt-liste vollstaendig aufgefuehrt?! ueberhaupt iwo?
im inhalts-vz-punkt, wo liste der letzten gedanken oder versionen von widf?!)

-----------------
weiß net, ob hier. jedenfalls zu silence:
is ggt-stelle zu "der richtige Gedanke muss doch auch zum Richtigen führen,
der eine Gedanke muss doch auch zum Einen führen".
stimmt schon, aber iwann muss man sagen,



wenn ich im Namen des Einen Gedankens, wenn ich den predige (querverweis religion),
andere verletze, dann mags immernoch iwann zum Richtigen führen, aber zum Richtigen
führen heißt auch, es sei noch nicht richtig und das ist wesentlich falsch.
das ist wie widf mit widf beantworten,
waehrend widf aber selbst deutlich sagt,
dass einzig stille die richtige antwort,
dass einzig keine antwort die richtige antwort auf widf ist!!!!! :) <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.xxx3 
admittance.txt
************************************************************************
desch au so ne reihe mh
acceptance (und nonacceptance)
confirmation
admittance
... oder is confirm und admit das gleiche und also reicht ein kapitel?
..... danach kaeme das aktive empfinden, das zu sein?
weil die jeweils sich aufs phaenomenale sprechen beziehen mh?
die innere haltung is ja correction .. das bezieht sich aber auch auf person
aktiv love (really unceasing action is perfect stillness (ramana)) is die haltung dann eigtl :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.1.xxxx -
the fifth - und liste allgemeiner wesentlich falsch verstandener begriffe --.txt
************************************************************************

------ auf die frage unten:
glaub das hier in 7 ist eine um die gegenteile vervollstaendigte liste
der begriffe aus 4,
deshalb muss hier auch welt, teufel und nein noch rein,
wenn auch durch genau diesen meta-kommentar hier als dieses kapitel abschließend! <3 :)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
--------------------------------------------------

diese begriffe sind die, die auftauchen in fragen,
von denen leute eigtl sagen wuerden, die sind wirklich die frage!
also um die gehts wirklich:
Sein, Guete, Wille, Freiheit, Gott, Welt, Reichtum, Glueck usw!

die sind ja wesentlich voellig falsch verstanden im Denken,
naemlich so, dass sie gar keinen Sinn machen.

aber diesen dennoch verbreiteten Sinn muss man ja erstmal zerstoeren,
das is jeweils die eine seite, das neti neti zu jeweils einem begriff,
dann wird derselbe begriffe aber in seiner wahren bedeutung, die zu bejahen ist,
wiedergeboren, denn die begriffe gibts wirklich. :)

also hat man dann so gegenteilspaare.



und gibts davon iwo ne liste oder is die liste das inhalts-vz hier?
... und iwie sind die interessanter- und mysteriöserweise von den letzten ged unterschieden,
oder ne, net wirklich mh?! .. aber iwie sind die vorletzte ged?! .. die wollen doch
auch iwie zum Selbst fuehren?! . . aber fuehren im ggs zu den letzten ged in den meisten
faellen in die welt!!
ah jaaa, das is der unterschied!
die letzten ged fuehren auf jeden fall zum Selbst direkt.
wer nicht Gott oder Selbst sucht, verwendet die letzten ged auch nicht!
aber die begriffe gut, freiheit, sein, welt, wille usw sind eigtl gegenteiliges vokabular,
naemlich weltliches,
und deren wahre bedeutung wird hier rausgestellt!!!!
dadurch wird gezeigt, dass es diese dualitaet zwischen auf Selbst oder Welt gerichtet sein
auch gar nicht gibt,
weil Welt in konsequenz auch Selbst, Gott sucht!!!
durch seine begriffe!!! ah wie shcoen.
und die goettlichen begriffe war liste in 4
und jetzt weltliche, duale (die aus vier haben auch kein ggt? .. doch: teufel, dfiwidf, das viele.
wie sind die dann einzuordnen?! ..)
.. mhhh in die hier liste in 7 ..

... boa schwierig, denk nochmal echt drueber nach, ob sich die in 4 und in 7 ueberhaupt
echt so arg unterscheiden, wie du grad behauptet hast ..

nja jedenfalls wollt ich noch sagen,
ananta:
zu dualen begriffen gibts dann als drittes und viertes
3. weder das eine noch das andere
4. sowohl das eine als auch das andere
und Self is the fifth :D ..

aber das is wieder formal einfach ne mindsprengungsformel, wie sie der form nach
die letzten ged immer haben. :)
genauso wie das mit den bis zu 10 dimensionen usw, wo denken nicht fassen kann.
genauso wie nulldimensional oder unendlichkeit :)

die form kann man trotzdem allgemein erwaehnen und is vllt als abschluss des kapitels gut.
aber test mal vorher, ob das auch beispielhaft dann auf einzelne duale ggs-begriffe uehaupt
angewendet werden kann!
vllt klappt das ja wieder gar nicht oder nur bei manchen, dann muss, was gesagt wird,
entsprechend angepasst werden. :)
Ram Ram

------------i kopier des von oben mal runter, weil i da jetzt noch was dazuschreib:
------ auf die frage unten:
glaub das hier in 7 ist eine um die gegenteile vervollstaendigte liste
der begriffe aus 4,
deshalb muss hier auch welt, teufel und nein noch rein,
wenn auch durch genau diesen meta-kommentar hier als dieses kapitel abschließend! <3 :)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
--------------------------------------------------
....
also die liste existiert ja in 4 und in 4 enthaelt die liste gaengige religiöse und 



philosophische begriffe und begriffe, die man jetzt in widf kennengelernt hat,
mit denen das denken zu beenden ist.
- in 7 wird die liste dann vervollstaendigt, bzw andere begriffe kommen auf 
und deren gegenteile und deren wahre bedeutung
(wobei es eigtl drei gruppen gibt grad
4,
die vorher neti neti ggts 7
und die oben genannten: "Sein, Guete, Wille, Freiheit, Gott, Welt, Reichtum, Glueck usw!",
die eigentlich erst in happiness kommen mh.
...daraus folgt fuer die struktur von widf glaub,
dass hier die die drueber kommen aufgefuehrt werden,
dann vllt ueberleitend die aus 4 erwaehnt werden, die hier nicht mehr einzeln
kapitel kriegen
und dann die wichtigen
"Sein, Guete, Wille, Freiheit, Gott, Welt, Reichtum, Glueck usw!"
noch mit eigenen kapiteln kommen. oder andersrum. :)

... "und" is ja auch n maxallg begriff, wenn man einfach schaut, welche woerter
in sprache am haeufigsten sind.
da koennt man sagen objekte uehaupt abzugrenzen und dann zu welt, bedeutungszusammenhang,
weil abgrenzung is auch immer bedeutungszshg?! is wesentlich welt,
und das ggt von "und" .. trennung dieser verbindung is erkenntnis der
unendlichkeiten zwischen, die Selbst ist! <3

happiness is ja das kapitel, in dem
"Sein, Guete, Wille, Freiheit, Gott, Welt, Reichtum, Glueck usw!"
eigtl kommen wuerden!!!!
also muss das hier iwie
sowohl resuemmierend
als auch ueberleitend sein! :)

.. und nachdem man resuemmiert hat,
koennte man den letzten abschnitt "happiness" hier feierlich einleiten
(auf den verweisen dann vllt auch viele aus 8. inhalts vz?!),
, indem man sagt,
dass die letzten ged, worums hier ging,
jetzt bei den wirklich umgaenglichen begriffen ankommen?!
weiss net. wenn man das sagt, dann iwie anders .. :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.2. 
-------------------- Inquiry ------- vllt is das schon alles ab 7.1.6. als gaebs nur 7.1 und 2 zsf.txt
************************************************************************
eigenes kapitel iwo hier?!:
was eigtl zu tun ist, ist bedingungslos entspannen!
das is einzig tu-bar, alles andere is non-ex, denken, unfrei (weil denken, dig anspannung is).
dass das einzig deine existenz ist und einzig tu-bar ist empfindbar (experience), confirm this!



.. das is aber nur ne antwort auf frage "was tun?". 
da Selbst all-encompassing is, gibt's halt verschiedene letzte gedanken, die aufs undenkbare,
mit mind, Self verweisen
und die also moegliche mantren sind (iwo vollst liste derer??).
"Gott" "WidF" usw wurden da anfangs genannt, jetzt "bedingungslos entspannen",
und weitere finden sich noch bei inquiry-regressen, mh? zb "it is never now" ..
aber gibts da unendl viele und halt mal sehen, wie viele das buch hervorbringt, bevors endet?

Self inquiry is wahrer kategorischer imperativ der ethik (weil da happiness Selbst und nicht
other ist und weil sie nicht lehrbar, sondern nur realisierbar ist, ist es hoechste
pflicht, sie fuer sich selbst zu finden, um anderen vorzuleben, wie sie selbst gluecklich
werden koennen.)

"bedingungslos entspannen" ist auch inquiry, weil inquiry immer neti neti ist
und das schaut aufs andere, nonphaeno, schaut auf sich selbst :)

naresh dhull:
bedingungslos entspannen is eigtl nix phaeno ggstaendliches, was man tut,
das is einfach nothingness "seeing", being itself :)

ananta
"bedingungslos" entspannen heisst dabei auch v.a.
deine (vermeintliche und durch dies, das bestimmte) persoenliche happiness ist keine
bedingung fuer die entspannung, happiness,
hat viel mehr ueberhaupt nichts damit zu tun,
und wie ananta sagt im umkehrschluss
hat auch Self-realization dir nicht persoenlich zu dienen in deim life dir iwas zu bringen!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.2.0. ---- 
seeker and objectification - Ramana.txt
************************************************************************
Q: It is cruel of God's leela (play) to make the knowledge of the Self so hard.
Sri Ramana Maharshi : Knowing the Self is being the Self,
and being means existence, one's own existence.
No one denies one's existence any more than one denies one's eyes, although one cannot see them.
The trouble lies with your desire to objectify the Self,
in the same way as you objectify your eyes
when you place a mirror before them.
You have been so accustomed to objectivity
that you have lost the knowledge of yourself,
simply because the Self cannot be objectified.
Who is to know the Self ?
Can the insentient body know it?
All the time you speak and think of your `I',
yet when questioned you deny knowledge of it.
You are the Self, yet you ask how to know the Self.
Where then is God's leela and where is its cruelty ?
Because of this denial of the Self by people the sastras speak of maya, leela, etc.
~ Be as you are



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.2.1. --- 
regress notiz Ram Ram - Phaeno Denken Zshg Behauptung auch.txt
************************************************************************
Phaeno changing is kei problem aber Gedanke is Phäno sich behauptend 
bleibend (is denk position die leer sein soll einnehmen) also net ged sondern 
dadurch Phäno an sich, weil alles was bemerkt, is ggst inquiry, is all welt 
leid, Siddhartha, und realization is echt death of person, und daran is man 
gar net gewöhnt, aber siehe, echte happiness is echt emptiness aber Gewohnheit 
is zu suffering udn die happiness is zu krass, zerstört dich, siehe Statistik 
Welt wahrscheinlichkeit, keiner machts. Aber emptiness IS happiness und sonst 
nix. S eigene untergehen is in welt treten von bliss, emptiness is really 
happiness, see

Zu oben denken heißt Phäno bleibt heißt wird am Denken gehindert dh wird nicht 
akzeptiert

bis inquiry geht weiter ueber happiness still object nadierlich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.2.1. 
experience.txt
************************************************************************
ausprobieren, testen, verifizieren, konfirmieren, affirmieren

mind ist zweifel!
alle gedanken sind nicht das
also sind bestaetigende gedanken nur gut, wenn sie aufhoeren

und zweifelnde gedanken werden ueberwiegen, weil die reine statistik is das,
das denken halt weitertragen, die muessen ja mehr sein! :)

aber verifiziere und du wirst dieses unendliche glueck finden
joy in Self <3 :) 
in nichts, in nonphaeno, bedingungslose freude
bedinungsloses freudeeinkommen :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3. 
-------------------- happiness - alles ist übervorstellbar bestmöglich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.1. 
Universalgesetz gegen Mglk von Unfällen, Folter, Bosheit, Suende, Leid und Tod nicht denkbar.txt
************************************************************************
aber das IST nicht + gott hat ueberblick (paar kapitel weiter heisst so grad ..)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.10. 
acceptance.txt
************************************************************************

also acceptance is ja (ananta: everything is allowed to appear)
eh Wesen von Self

aber als aspekt kann man noch nennen:
alles moegliche, was als neg bewertet wird (karma)
wenns aufkommt: rejoice
blessig in disguise
weil is eher als was was happy is
hinweis auf Self, neti neti, not that
und zeigt wie gut Wahrheit, Gott, Self is
weil davon unberuehrt happiness, bliss, perfection, peace da is <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.2. 
auch in totalem Verlust wäre noch alles vollkommen gut - aber Gott liebt dich..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.3.1. 
Gott hat den Überblick.txt
************************************************************************
Universalgesetz ist: Selbst entfaltet Einzelnes als im Ganzen perfekt stimmig und reich <3 :)

Das ist auch evident!
siehe vergangene eigene willen, zuk nicht voraussehbar,
nicht selbst gesetzt,
siehe reichtum von allem (und mensch sieht makel ..)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.3.1. 
kp ob hier - Leid ist Inakzeptanz.txt
************************************************************************
Leid ist (mindestens!, was auch immer inhaltlich jeweils noch .. ) Inakzeptanz!

Du bist aber unabhaengig (neti neti, inquiry..) vom speziellen, einzelnen, phaenomenalen
inhalt "deines" bewusstseins

als reines bew (was du wirklich bist)
bist reine akzeptanz!
das is liebe (und das bedeutet auch immer bestmoeglichen verlauf fuer x.
bosheit niemals fuehrt zu gutem fuer x (also speziell nicht, genauso nicht allg)
//das is aber eher thema in warum auch in einzelheiten alles uebervorstellbar gut is
vllt muss da also God is Love, I am Love dazu :) <3

"leid is mindestens inakzeptanz" is aber auch key in inquiry



weil das is wieder drop zu bedingungslos entsp,
weil das bedeutet, kein leid kann dir was anhaben,
du musst es abkaufen, ueberzeugt sein, um es zu erleiden (unterschied leid-schmerz auch mh)!
:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.3.2. 
das jüngste Gericht.txt
************************************************************************
//lustig/schön, "das jüngste gericht" im kapitel "happiness" zu finden:)

gehoert zu wille und wie auch alles gut:
Du richtest dich selbst (Einheit mit Gott),
naked before God (wortlos usw ..)

weil wirst diese Wahrheit, wie gut alles ist, nicht akzeptieren, wenn "schlechtes" karma 
noch nicht dissolvt,

weil dich dann unwuerdig fuehlst.

das ist fegefeuer, hoelle, gottesferne.

daraus folgt auch dass welt nicht status wie traum hat im sinn von wertlos,
sondern no others (ramana)
und jesus: was du einem von diesen tust, hast du mir getan. love
-d.h. daraus folgt gesetz:
1. liebe gott, deinen Vater und daraus folgt
2. liebe deinen naechsten (vermeintlich anderen), wie dich selbst
zwei folgt aus eins und in eins sind alle gesetze mose aufgehoben
(da kann auch iwas aus 8 drauf verweisen)

---------------------
---------------------
to overcome sth (das vllt eher zu sucht, aber muendet in gedanken zu hier, drum schreib ich hier)
to overcome sth heißt nicht, es nicht mehr (selbst) machen wollen oder wollen, dass es
durch andere existiert (weil das heißt ihm opponieren. diese instanz gibt es in der welt
genauso wie die instanz, iwas zu wollen. es gibt immer beide seiten, das ist auch gut so,
balance),
aber overcome heißt während und mit der Sache self-aware zu sein!
das is die challenge!
und das geht waehrend und nicht waehrend schlicht durch inquiry,
das is eh immer der kat imp.
.. das heißt wesentlich, sich nicht in die position des judges zu begeben,
denn gott will alles in seiner schoepfung!
remember: you are at all times in your joy!! <3
.. und das heißt wesentlich (repentence): to correct oneself!!
to overcome sin heißt to correct oneself
to find oneself, to realize the Self is to correct (aufrecht auch) oneself!
.. weil dann vor dir selbst bestehen kannst.
nur du selbst kannst vor dir selbst bestehen,
aber siehe: dein bliss ist liebe zu allem, zu "anderen" und zu "dir persl selbst" auch.
daher: love



(zshg auch acceptance)
.. Self, what is is judge. God is judge (Ma: to find God is to find yourSelf und andersrum
(das is viel frueher bei Gott vs buddha, Self usw .. :))
.... und das juengste gericht ist immer schon und immer jetzt!
..weil inquiry steht immer an, du bist schon gefallen
es ist nicht in der zukunft
jedes vermeintl neg ist blessing in disguise
alle freude auch
ist zum test der einzigen letztendlichen freude da
nicht um dich zu testen, im sinne von du musst bestehen,
sondern was eh besteht, davon musst du erkennen, dass es wahr ist, dass es besteht,
das ist confirmation (und correction)
jeder test, alles vermeintl neg ist blessing in disguise,
das ist das immer juengste, weil immer letztnahe, weil im jetzige gericht,
du Selbst mit deinem Gott, beide nackt und bloß und leer,
voellig frei und Eins
this.
love, joy, Self <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher 
verwertet\7.3.2.3.2.1. Tat Wale Baba - Karma.txt
************************************************************************
Schüler: „Gibt es irgendwelche Abkürzungen um Karma zu reinigen?“

Tat Wale Baba: „Der kürzeste Weg für die Reinigung von Karma ist, 
sich Gott zu ergeben, Hingabe an Gott, Selbstverwirklichung. Und 
wenn du das Selbst erkennst, werden deine Geist und seine Sinne 
gereinigt sein. Und wenn deine Sinne gereinigt sind, werden all 
deine Handlungen gut sein. Sie werden das Leben unterstützen. Sie 
verhalten sich dir gegenüber wie deine Freunde. Und wenn dein Geist 
nicht im Selbst gefestigt ist in der Pracht Gottes, dann werden deine 
eigenen Sinne dein Feinde werden. Und dann wird all dein Karma dich 
als dein Feind angreifen. Es ist die Festigkeit des Geistes im Selbst, 
das deine Sinne zu deinen Freunden macht, und Nicht-Festigkeit im Selbst 
macht deine Sinne zu deinen Feinden. Sinnesfeind bedeutet Karma, weil 
Karma von den Sinnen ausgeführt wird. Darum wird das Karma gut sein 
wenn der Geist im Selbst gefestigt ist und das Karma wird nicht gut 
sein, wenn der Geist nicht im Selbst gefestigt ist.

Übe. Steigere deine Übung um das Ziel zu erreichen.“

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.4. 
Reichtum der Schöpfung.txt
************************************************************************
Dieses Buch als Bsp - Gott beschützt - power that grows mangos on mangotrea

ist das auch kons dig gedanke?



und dass jesus einzig unschuldig geboren und gott seinen sohn geopfert, gott fuer dich gestorben
usw, das is auch zeichen dafuer dass alles einzelne und alles insgesamt, alle einzelheiten
insgesamt ueberperfekt.
aber das zu wissen is auch key, is wie letzter gedanke, gedanke an jesus.
aber das erste is noch wichtiger: Self awareness, realization

----------------
auch hier?: leid ist immer leid in schoenheit (und es gibt auch leid an schoenheit in trennung,
aber nicht jedes leid ist leid an schoenheit)
aber/und das gute ist auch schoen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.5. 
ein Tag am Strand.txt
************************************************************************
und wenn du iwas wirklich zu tun hättest

was wäre überhaupt zu tun?

das eine, was uehaupt zu tun is

das eine kunstwerk

das eine buch

d.i. das

aber das eine is die eine entscheidung, gluecklich zu sein,

aber widf is geschrieben (und 9.1. is dieses buch muss nicht geschrieben werden mh,
also vllt is das kapitel hier auch ueberfluessig und 9.1. reicht dann kurzer kommentar),

aber fuer mich persoenlich is das halt stark:

nach widf ist es ein tag am strand. <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.6.1. 
Nisargadatta - creator.txt
************************************************************************
//querverweis "Nisargadatta - creator.txt"
...
auch in liste, was dfiwidf alles gegenteilig falsch annimmt, behauptet.
dass ich welt receive als sufferer ("ich" darin als satzglied, objekt ..)

aber da ich selbst wirklich creator bin (siehe die datei),
bin ich auch wirklich frei
und einzig darin kann ich mich (wirklich und leztztlich) entspannen
//querverweis letztes ziel (nicht geld, weil auf couch faengt der koerper an
weh zu tun :D .. ) .. die datei gibts noch nicht, aber jo :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher 
verwertet\7.3.2.6.1.1. Illusion zu Freiheit - nonvolens zu tun, Tat.txt
************************************************************************
unstet

mind is unstet. selbst der gedanke "oh ja, dieser gute gedanke hier aus dem buch gibt mir jetzt
voll was und is voll erleuchtend" is ja noch ein gedanke.
also selbst ein letzter ged als nur freude ueber den ged is nur vorletzter schritt
der letzte schritt is kein schritt
sondern die entscheidung stetig, dh immer und in jedem moment
an Gott zu denken, Eins mit dir selbst zu sein
und die wahrheit von all dem, was hier gesagt wird, zu bezeugen! <3 :)
.. dh nicht an einzelnen saetzen fasziniert zu sein

und jetzt, was eigtl den gedanken an die stelle hier ordnet:
von illusion zu freiheit kann man, hier rueckblickend, ne reihe zeichnen, wie sich
die enthuellung hier in widf entwickelt hat mh?!
naemlich
- gedanke als behauptung erkennen (erstmal ueber dfiwidf als nicht wahr halt usw)
- dann phaenomen, gedanke als non ex .. denken, objekte als non ex
- und waehrend dem oben fixiert man gedanken ja trotzdem noch. man schaut, aha,
wenn ich auf die draufschau (zb schmerz), dann bleiben die .. is n spiel .. 
aber iwann, schau nur noch weg, nur noch auf dich selbst, auf Gott,
- dann is alpha and omega, inquiry the Self
darin is direkte einsicht, dass Welt nur in Selbst ist, niemals an sich ist
und dass nur mein wille ist
dass ich frei bin
und der schöpfer der welt!!
.. und zeig genau, wie sich das auch nicht widerspricht,
weil da ja die frage aufkommt, aha, und die "anderen"?, das muss doch passend ineinandergreifen ..
aber das tuts!
weil die anderen keine anderen sind
also das ist nicht die gute begruendung, sondern siehe:
Selbst durchscheinend in kons dig welt
ist max freiheit und das ist immer entscheidung zu sich selbst
an dieser stelle in welt
durch selbst, weil Selbst nichts anderes ist als entscheidung zu sich und Tat und Liebe.
an allen anderen kons dig stellen ist wille,
dieser ist ebenso in Selbst,
aber die verflochtenheit von allem, da is keine behinderung durch
die freiheit
oder die determiniertheit von willen ..
zeig das noch genauer, das kann man noch besser sehen und sagen why

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher 
verwertet\7.3.2.6.1.1.1. creator - not the creator.txt
************************************************************************
das koennte auch
(und vllt is ganz 7 so strukturierbar,



wuerde ja sinn machen im rueckbezug auf wendestelle und rolle und aufbau des ganzen buchs
durch widf-dfiwidf)
in der reihe der gegenteile oben

creator vs not the creator
frei vs unfrei (determ?)
bliss vs wille? usw sein

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.6.2. 
Buddha - alles immer perfekt.txt
************************************************************************
Hab gestern gelesen, dass Buddha gesagt hat,
alles bis ins Kleinste ist in jedem Moment, immer und überall und für alle Zeit
immer völlig perfekt und so wie es sein soll.

Das wirklich zu glauben macht was Riesiges!

(erinnert an Ramana auf die Frage, ob nur das Gröbste determiniert ist
(//also Zshg Determiniertheit vs. Freiheit - is wirklich das Gleiche!!!!
nur scheinbar Ggs mh?! :))
sagt:
bis ins Allerkleinste is alles determiniert! :))

Wenn man in Vorstellung abdriftet und denkt, awa das und das und das
koennte doch anders sein, SOLLTE vielleicht sogar
oder man denkt 
haja ich koennt doch jetzt die hand von da nach da bewegen ..

aber das is falsches Verstaendnis! weil das is ja schon ein gedanke, den man hinzufuegt.
was wie waere denn die bewegung der hand.
wo setzt die freiheit wirklich an?

+ (und das is eigtl der erkenntnisschritt, den ich formulieren wollte) :
von infinitesimal genau jetzt nach jetzt sieht man jetzt wirklich
glasklar, dass nichts je anders sein koennte
als von jetzt nach jetzt

+ evtl muss man da auch sagen,
irgendwo muss der jump, der quantum leap? der glaubensschritt auch immer uebrig bleiben,
wo man in sich selbst droppt
und sagt und sieht, ja!
so .. das is jetzt nicht mehr denken sondern mein glaube hat mir geholfen,
glaube daran, dass gott die uebersicht hat,
dass Selbst die Wahrheit ist, dass alle Einzelheit und Welt sich immer
bestmoeglich sowohl fuer alle anderen einzelheiten als auch fuer alle welten
entfaltet!
.. muss man nur klar sagen, wie das was bedeutet ..

fuer Selbst, fuer Gott bedeutets allgemein nix,



im speziellen auch nix ..
aber manche saetze sind hier sicher noetig! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.7. 
Gesetz - There are no others..txt
************************************************************************
bissl is frage, oh weh, wenn ich voll entspann, dann kack ich mir vllt in die hose und 
lass mich gehen und nehm drogen, sag net nein und bin voll des arschloch zu anderen oso,
suendige und halte gesetz nicht ein . :D

aber desch net der fall .. entspannung in nothingness bringt dich in harmonie mit gott,
bringt dich in zustand, in dem du nicht suendigen kannst!
(du kannst eh keine angewohnheit, "schlechte" taetigkeit aufhoeren, indem du sie fokussierst.
das verstaerkt sie nur, is ja fokus, denken an diese.)
einzig jesus, der all das auf sich genommen hat, denken an ihn, oder an Gott,
in diesen zustand kommen heißt in einheit mit gesetz sein.

denn du kannst auch sehen, dass auch ohne, dass du dran denkst, gesetz ever wirkt in
schoepfung!
jedes wesen hat moralgefuehl eingeschrieben und alle treten automatisch dafuer ein,
vermeintliche verstöße sind nur zeitweilig.
einzelne existenz ist streng genommen an sich ein verstoß gegens gesetz! :D
aber der einzige wirkliche fall ist
der allgemeine verstoß, Gott nicht anzuerkennen, ihn nicht zu sehen
und blasphemie ist nicht zu sagen ich bin eins mit gott, weil das ist der fall
(mooji, nicht im sinne von equal to),
sondern eins mit, aufgeloest wie regentropfen im ozean.
blasphemie ist meinen, ich sei doer und koerper, person, mind mit eigenem willen,
der sich zum allgemeinen, ganzen willen, zu gottes willen abgrenzt. :D :) ! love :)

// muesste sich hieran verweis auf kapitel "freiheit" anschliessen,
falls das nicht zufaellig auf dieses folgt? ah ne, des kam davor.
gut, dann kann mans sicher iwie verbinden :)

//weiß net, ob das hier seine stelle hat, aber weil oben von blasphemie die rede ist:
Self is ever der zustand zu bemerken, dass es wundervoll ist, dass uehaupt etwas (alles) ist
und nicht nichts.
ignorance is irgend ner einzelheit wollend nachjagen und das ganze dadurch ignorieren
(einzelheit dig "scharf" (nox ex) sehen blurrt alles andere, macht uebersehen des ganzen,
und das ganze ist vor allem gottes liebe, die man dann uebersieht -> d.i. taking for granted,
undank, d.i. suende)

----------------------------
auch bzgl moeglichem vorwurf "Self" als Synonym zu "Gott", dass das selbstsuechtig sei
(vgl Self is Nonself), I removes I
(vermeintlicher "Altruismus" (<--Unwort) vs. Egoismus, Egozentrismus):
Sich selbst glücklich machen, dann andere inspirieren, weil happiness ja Self is eh. 
Man kanns nicht anders finden, also eh so. Objektivierung is böse, suende, leid. 



Bzgl Altruismus? Und gute Eigenschaften. Kommen dann, gesetz, gehen automatisch einher. 
Auch bei Thema Gott als du, nonself Buddhism vs self. Bin ja au ich der nonself realisiert, 
bzw net, je nach Definition ich. I removes the I yet remains the I. Love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.8. 
Gerechtigkeit.txt
************************************************************************
nach "wille" und "gesetz" wuerds passen? aber vor "kinder" wiederum iwie net?!:

Gerechtigkeit
jüngstes Gericht
Man selbst urteilt ueber sich,
ob einzelheit einen beherrscht (=suende)
aber einzelheit ist nicht da!
= erloesung ist schon da!
nur annehmen!
(ob man mit gewohnheit aufhoert dann "gottes problem" .. :))

--->nachtrag:
und "wer" wuerde verurteilt werden, wenn s n urteil gaeb?
god is judge, aber gott urteilt nicht,
nur ego-selbst (karma) und Selbst vergibt, die zwei "tanzen" miteinander

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.2.9. 
Kinder.txt
************************************************************************
weiß net, ob des n eigenes kapitel is

become like the children

heißt nicht, werde wieder so, dass du danach wieder in ignorance versinkst,
aber: werde bewusst im tiefschlaf

zauberei
erfinder
abenteurer
entdecker
(all dies muss nicht enttäuscht werden, bzw die enttäuschung darueber kann hiermit
zurueckgenommen werden! <3 :))

was kinder so mögen :) <3

-----------------
und kinder sind surely in dem zustand des wissens ueber sicherheit von geliebtsein
durch gott.
brauchen das unbedingt bestaetigt von eltern.
das faellt halt leider mit großer wahrschlk iwann ersatzlos weg.
das wissen aus diesem buch soll das bitte ersetzen.



dann wieder wie kinder mit sicherheit happiness im ruecken spielerisch in welt freude
rumspringen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.x. love
- there are no others.txt
************************************************************************
How to treat/deal with others?
Ramana: There are no others.

Ramana: Wenn man sich auf Backe beißt, schlägt man sich dann n Zahn raus? :D

und die story von dem, der immer wieder skorpion rettet (dharma)

+ welcher zshg besteht zw love und happiness, sagen :) <3 

-----------------
"Es gibt keine ANDEREN", nicht "Es GIBT keine anderen" als "die anderen existieren nicht"
wie solipsismus

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.x.1 
love - Robert Adams Taktik.txt
************************************************************************
//"Darum ist die eigene Liebe zum eigenen Selbst die eigene Liebe zu anderen."
Tat Wale Baba

If you really knew what was going on you would rejoice. If you really, really knew what was 
happening you would cry for joy. The universe loves you. What you call God loves you. 
Brahman loves you, for you are that, your Self. Therefore your nature is love. When I say 
these things love you, I am reversing the process to make you understand that your nature 
is love. It is your love that creates the universe. It is your love that loves. Otherwise 
where would it come from? So to make people understand that their nature is love, I tell 
them the universe loves them, God loves them. 
But if you think about it, where would the love come from? Is there a power outside of
 yourself that generates this love? Of course not. You are the only power. You are the 
only love. There is no one besides you. Yet you are not what you appear to be. Stop 
identifying with worldly conditions. Every time something comes up simply say to yourself, 
"I AM," and the I-AM will begin the process for you. The I am is like a switch. Whenever 
you get caught up in the world you merely turn on the switch by saying, "I AM," and all
 of a sudden you'll ?nd that you begin losing your identity and you merge into your own 
consciousness. 
When I say that you merge into your consciousness I do not mean that there is consciousness 
and there is you. What I mean is you really awaken to your Self. You awaken to your true 
nature. There is not a consciousness hiding somewhere and you have to go and ?nd it. 
Consciousness is you. Simply stop thinking. Quiet your mind and you will begin to shine. 
Do not plan for things. Forget about goals. Forget about desires. Simply work on quieting 
your mind. And as you unfold you will ?nd that things are getting better for you. Life 
appears brighter, more harmonious, more loving. It happens by itself. You merely have to 
slow down your thoughts. 
Robert Adams



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00\weder inhalt noch titel der datei bisher verwertet\7.3.xxxx 
bliss to love.txt
************************************************************************
To the sensitive heart life itself is a sadhana. 
In a moment of exhaustion and acceptance you might be sucked up 
instantly by the unknown force out of this dark pit. Waking up as 
bliss consciousness is no short of a miracle. Then to look at life 
as a single, divine phenomena is considered by many sages a stateless 
state of jnana. And further it is this bliss consciousness that 
implodes into love consciousness.

Naresh Dhull

------------------

this happiness, this bliss must result in love
liebe is also vllt noch allgemeinerer begriff auch
love is what you are
this
love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\000 202107\empty mind istgleich full mind.txt
************************************************************************
nachdem gesehen wird "denken muss nicht enden"
--> es gibt irrtum, gedanken, die falsch sind
--> und (und das ist das gleiche): es gibt etwas, das es nicht gibt.

daraus folgt wiederum:
wenn falsche gedanken abklingen
dann is das da, was eigtl das richtige sehen is, empty mind. das is aber ueberhaupt denken
.. gedanken sind also hindernisse zum Denken .. man braeuchte da eigtl 2 woerter ..

was is aber mit richtigen gedanken, wahren?
- gibts nicht.
korrekte wahrnehmung von objekt ist nicht im denken sondern fleeting wahrnehmung und nicht
und there are no objects anyway only Self ..

daraus folgt dann
dass das ganze denken enden muss heisst dass allen ged nicht geglaubt werden darf
weil alle ged falsch
aber wie geht das
indem man wahrheit einsieht, verschwinden falsche ged
und das ist immer
1. wahrheit direkt sehen
2. sie drueckt sich aus hier in text
indem max allg (damit buch das fassen kann) falschheiten deren ggt wahrheit gesagt wird.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\000 notwendige aenderungen und ergaenzungen.txt



************************************************************************
widf und die richtige frage usw
is innerhalb des denkens absolut notwendig
dass man sie stellt.

ob entscheidung, nicht zu denken, moeglich ist,
weiss ich nicht,

aber wenn jemand das waehlen wuerde,
nicht zu denken,
dann waer das ausserhalb von worten
also auch ausserhalb dieses buchs

also egal fuer den inhalt dieses buchs.

solange wir uns im denken befinden,
gilt, was hier grad gesagt wird

--------------------------

nicht nur zurueckhaltend fragen:
wie hat das denken angefangen?
sondern gleich, was man eh macht in dem zshg:
wie hat uehaupt alles angefangen
und ist zeitlich in abfolge bisher alles
geschehen?
liegt ein fehler unbemerkt hinter uns?
ist alles max gut geschehen bisher?
v.a. da ich mich das jetzt ja erst nachtraeglich
frage!
haette mein leben, um perfekt zu gelingen,
mit dieser frage beginnen muessen???
!

------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\0000 ueberblick stichworte wichtigste gedanken u begriffe.txt
************************************************************************
//mit verweis auf kapitel wo mh
.. daraus entsteht ueberblick und ordnung, also inhalts-vz iwie?!
----------------------------
trust

love

freiheit vs. gut

gott, teufel, antichrist



Selbst

wahrheit

Pos grundstimmung

uebervorstellbar max gut

bedingungslos gluecklich
(nicht nur mgl, sondern is der fall. daher alle fragen zu doing usw egal mh)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\00000 Gguestellung Ggteile Wendestelle.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\1 zu unendlich - wahrschlk.txt
************************************************************************
Self realization is das einzige (is das so, ja? das einzige?)
was ne wahrscheinlichkeit hat von
1 zu unendlich
(vorher ueber bsps hinfuehren,
wie unwahrscheinlich, vom blitz getroffen zu werden, im lotto zu gewinnen
oder wie unwahrscheinlich, als mensch reinkarniert/geboren zu werden,
schildkroete in ozean durch reif auftaucht
oder taube mit tuch ueber berg bis berg abgetragen usw)
das sind alles noch relativ geringe zeitraeume o 
hohe wahrschlkeiten (vgl zeitraeume und wahrschlk erst)
im ggs zu 1 zu unendlich wahrschlk

--aber: frohe botschaft
genau DAS zu denken, killt mind
also is diese wahrschlk
gleich 1
also hundert prozent
bist schon das (1 zu unendl (und zwar auch unendl der hoechsten maechtigkeit!!)
war auf phaeno bezogen - daraus folgt: call off the search.
finding it (God, your Self) as object, in search is impossible)
surrender! you are his, all is yours, all is One, you are One, this, love. :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\20201019 sammeldatei gedanken aus fb.txt
************************************************************************
ab 19.8.2020 bis 19.10.2020, ah lol, zwei mal 19 :)



Regress: just be happy. Jede Reaktion die zB frustriert dagegen phänomenal aufkommen würde 
neggef ne funzt grad net, I bin net happy, is ja eben nicht das, also siehe. Daran sieht man auch, 
erschöpft sich mind, weil was soll er machen, alles was er bringt is nur nicht das, das erkennst nach 
und nach und mind settling in self awareness heißt accepting to just be happy und das is most stable
und truth

Wort ich ist nicht ich aber ist mit nix verknüpft daher führt zu ich, is korrekt, wie widf usw gott usw.
Ah andere stelle aber da kommt das iwann, bloße widersprueche denken?

In a way sin is the way (evolution). Erlösung annehmen aber auch

Wenn man sich als leidbemerker sieht, dann als Mensch weil Max Evolution is nur max zu 
verlieren.

Spielanleitung bei was denken + zshg tun, sein

Die Zukunft der Form nach voraussehen. Philosophie, Denken

Optim pessim. Angst nimmt Lebenszeit, fall 1 falls 2 beide male verschwendete Lebenszeit. Und 
mehr noch: Angst macht dass nicht gutes schaffen kannst, sondern zustand root of Sucht.

Die Eine finden vs viele wollen. Gott muss sie finden, in dein Leben bringen. Vgl die 2 ggs und 
sucht und wie widf geschrieben das loest. Und Yolo

Couch nix tun is nur scheinbar letztes Ziel (ggt arbeit), geld impliziert das.

Geld, sex usw als Einzelheiten boese. Phaeno, Welt, Einzelheit, Gedanke als uehaupt tend boese 
(Kinder Abenteuer gegen das boese). Zeig aber auch, wie die jeweils eingebettet sind ins Gute. Das 
Gute enthält das Böse. Is ne frage von Übersicht. Auch Existenz enthält nonex. Nonex non ex, 
Wahrheit enthält Illusion. Illusion Täuschung is das Stichwort, wie das alles funktionieren kann. 
Zeig auch anhand Linie non ex.

Max bewegtheit evolution. Und dazu 'wo soll deine Erleuchtung stattfinden? Quasi wie waere es, 
Jesus zu sein, Buddha zu sein? Wie ist es, Gott zu sein? Und wer hat, wo ist Bewusstsein über 
meine Organe (wofür ich mich halte) wenn ichs nicht hab. Und wo ist Bewusstsein über x, 
"anderes", das ich nicht habe? Was existiert überhaupt? Was ist ein Ort, was ist bew? Zu dem 
Kapitel gehört des. Was ist überhaupt (etwas). Evolutionskapitel 

Und zu dem, wo soll deine Erleuchtung deiner Meinung nach stattfinden, Gedanke gehört auch, 
muss per Def alles umfassen, alle Zeit, allen Raum eh schon. Is auch Gedanke 'gott', daher gott ist 
das(!) selbst!

The truth remains as it is, not affected by any statements, conflicting or otherwise. Ramana

Self deceit. Selbsttaeuschung. Ramana. Täuschung ist Selbsttaeuschung wegen des notwendigen 
ueberzeugungsaspekts. Ram Ram 

Widf Inhalts vz und extra? Fragen Katalog? Da könnten dann Fragen beantwortet werden außerhalb
des Verlaufs des Buchs plus Verweis ins Buch noch. ZB sdl, Tod usw. Und wie ist es pflanze, Tier, 
jmd anders zu sein. ZB auch wieso hab ich die experience dass ich getrennt sei von anderer Leute 
bew, aber wenn Einheit alles eins, wie geht das zusammen



Jeder Schmerz, wenn Self awareness darauf folgt, dann war blessing und karma dissolves und 
dieses karma hat also bestanden, weil wurde noch registriert als falsch und aber überkommen, weil 
diese registration erkannt wurde und weggefallen ist und Self shining. 

"oh weh, ich halte mich für körper" waer zB inquiry, nicht nur Gedanke ich Ist gleich körper is 
falsch, sondern das frühere ich in dem Gedanken und schon das ich, das notwendig mit auftaucht im
"oh weh", weil das jemand empfinden muss! Und schon beim dazu ansetzen, uehaupt was zu sagen,
denken!

Weiß net, ob ggtpaare und schon gar nicht, ob 2grad. Aber dass wenige ged alles denken tend 
Wesen des Denkens ist (allg) muss bei allg spez eingeführt werden (wo werden die Begriffe 
eingeführt?) und dabei kann schon gesagt werden tend 2, die jeweils alles erklären und dann tend 1 
und das muss null sein. Und Einzelheit und Einheit als vllt das eine große, weil das beides nur "1" 
denkt, aber iwie auf die einzig unterschiedene Weise außerhalb ged? Nämlich einmal mal 1 oder x 
nicht gedacht, ist Einheit, und einmal 1 gedacht ist Einzelheit mh. Und nachher kann man auch 
zeigen Einzelheit hat alle eigenschaften von Einheit, is jeweils gut, aber erzeugt schlecht durch 
abgrenzung. Und Welt is durch max allg Einzelheiten aufgebaut. ZB Geld, sex usw. Was in welt 
finden, da schoene Reihe machen, Abenteuer, Schatzsucher und alles, viele reiche Beispiele

Karma, suffering comes up just right. Dropping is bhakti and jnana and self inquiry. That is all the 
one I happiness bliss self state. It does(!) everything correctly at any given moment. Thoughts 
leading to it are, kons dig, somehow the dissolution of all and whole being is in Flux being. Deshalb
Gott weiß, was tun und tut auch. Relaxation, happiness kann daher nicht in thought oder Geld oder 
irgend ein weltliches Ende von tun sondern immer nur jetzt in inquiry liegen und das ist freedom 
und highest now happiness weil uebervorstellbar unendlich jetzt gut!! Ram Ram Ram love :) truth

Sri Neem Karori Baba all the money in the world is mine. Siehe (auch how to get rich online fast) 
wie viel teures und unbezahlbares dich eh umgibt, womit du umgehst. + letztes Ziel Geld für 
happiness Illusion. Aber bissl damit umgehen, klar.

Unendl viele Momente die nicht erlebe zwischen allen Momenten und jemand anders sein is der 
fall. Krasse gedanken in Inhalts vz widf liste mh

Widf widf widf Fehlschlag Wenn net Stille. Vgl inquiry

'Notwendigkeit der Struktur von widf" muss auch n spätes Kapitel sein. Kurz vor das ist nicht das 
eine Buch und muss nicht geschrieben werden. Rueckbezug zu und sagt ist sehr wohl das eine 
Buch. Sagen, was für Kapitel wie unbedingt so aufeinander folgen müssen und wie die Art anders is
und was wie gespiegelt und notwendige Form

Leid max und Gedanke dazu dass wird immer schlimmer. Und das is jetzt der Fall dass unbeweisbar
dass nicht mgl. 6.6.6. Schlimmer kanns nicht werden. 7. Aber sieh doch, das sind Buchstaben auf 
Papier. Die kannst auch wieder vergessen. Was kannst nicht vergessen. Behauptung dann schon?

Einfach nur bermeken dass nix bleibt.. Außer du.. Is beste inquiry Übung

'Unendlichkeit zwischen' is einfach sooo powerful als inquiry!!!!!!!!!!!!<3

Denken bemerkt neg. Denken und neg, vgl Nachrichten, ist infinitesimal der Welt! (vgl unendlk 
dazwischen und Arbeit Gedanke)! Nicht denken gewahrt love happiness, that is truth <e



Minus Linien. Alles hat in Gesamtheit absolute Realität. Relative kann nicht durch Sinne o Denken 
erkannt werden. Inquiry gegen Phänomena an sich.(Root Irrtum is identity aber der Gedanke steht 
zu dem hier sehr am Rand.. Bin sehr müde )

Forschung, Abenteuer, Liebe, bejahung von Welt, alles was man wirklich in welt sucht, gott liebt 
alle Wesen sehr, Gott ist Liebe, alle Suche in Welt erfüllt sich, ist immer schon erfüllt in Gott, in dir 
Selbst

Schöpfung freut sich ganz offensichtlich an sich selbst. Wer empfindet die Freude dazu 

Determ fragt unter Prämisse dass alles endlich

Widf erst, denken weil denken net weiß aber behauptet dass das Denken. Dann denken weil denken 
behauptet, falsche Prämisse hat, dass Objekte uehaupt existieren. :D dann sagt jmd darauf.. Haja, 
aber man kann ja schon sagen.. Jo, kann man. Sollte man aber nicht. Und man kann mit Dingen 
umgehen, die auf falschen Prämissen basieren. Aber zu welchem Preis. Preis ist deine Seele. Dein 
selbst!

Du bist der creator (nisargadatta), du wählst in jedem Moment aus unendlich vielen Dingen aus. 
Aus unendlich vielem auswählen ist aber nicht auswählen mh :D wenn sagst, selbst wenn ich 
auswähle zugestehe, dann doch in jedem Moment nur aus endlich wenigen. Nein! Endlich wenige 
würde bedeuten es würde ne Grenze geben zw versch Objekten, aber die gibt's nicht, also auch 
keine Objekte, keine Welt (ohne deine Projektion!). Das ist nicht erschaffen im Sinne der falschen 
Vorstellung von Verwirklichung, aber im Sinne der richtigen!

Wenn denken sein Wesen als Wechsel bemerkt legts schon die Frage nahe, ob iwann mal Ruhe, ein 
Gedanke bleibt

Ram dass happiness joy bliss

Ende gut alles gut Volksmund oder vorher bei neggef als notw Teil von gf

Must know that your trapped first before u can attempt to escape. Illusion. +später prison of your 
own making, identity

All this talking about Self is trying to objectify self, which is subject
Die ganze Welt is versuch selbst zu objektivieren, zu illustrieren

7.0. I am nothing and nothing is everything und einzelheiten phenomena etwas sind in allem, 
nothing, Bewusstsein, bzw vergänglicher Teil davon

Nach 7.0 alles analog zu dfiwidf widf

Zen proverb. Not finding answers but loosing question. Und nisargadatta. Person fights to the end. 
Witness works an illusions of person

Allgemeinheit und Notwendigkeit der Struktur von widf. Dass nix vergessen wird, zweitmaxallg 
alles abdeckend und ggtpaarstruktur, Vollständigkeit

Zu Bild ramana oben: Regress und ggt paar. Not this, but this ( I am) oder nur I am, oder nur I I I 
oder nix. Übertreibs net, aber mach sinnvollen Regress... Und wie is zshg zw Regress und ggt 
paaren? 



Du kannst dich gar nicht dagegen wehren zu tun was du willst

Wenn uehaupt etwas zu tun ist, dann was? -" who am I? "!

Gott waermt kuehlt macht dass net arbeiten musst usw jeweils

Unendl 1 0 thorn and thorns

Pain of wanting it all

There s gotta be more to life. Sagt uns beauty während suffering und Wille auf ab. Philo Studium : 
DASS Mensch überhaupt so Fragen kann is schon..

Suits - a thousand dollars an hour. Love, meeting Guru is worth all the money that exists in the 
world in the smallest Bruchteil of a second you can imagine!

Viele, alles gut alle Einzelheiten Freude für Gott.

Freier Wille mhhh.. Freiheit und Wille. Teufel hat nen bestimmten Willen und Begriff von Freiheit 
und Gott nen anderen! Das muss rausgestellt werden! Gott is Wille Eins, Freiheit IST. Sags Genau, 
mega wichtiger Ged! 

Fulfillment of a wish is anyway not identical to the wish. Soooo - you are free!!!!

Tiefschlaf erinnern Regress.. Führt zu who am I. Vermeintliche nichterinnerung is selbst phaeno, 
ged, vrrmeinen von selbst als phaeno körper mind usw. Was bringts fragt man, aber auch das is 
phaeno. Offenbar is Irrtum in dem, was man denkt und gib zu, dass du dich als Bewusstsein erlebst. 
Das is nur aware of itself. Relax into yourself

Frage wo hört doing auf führt zu es ist alles nur about acceptance of thoughts die durch dich 
durchgehen. Also bist völlig frei!

Was häufig und selten ist, dabei ist jeweils davon auszugehen, dass Gott es liebt. Fussball, 
Skifahren, Raucher, saufen vs Kafka Liebhaber usw Nietzsche, satsang

Unendlk zwischen net nur phaeno ungreifbar sondern auch mikro makro o zB new York als Stadt 
und einzelne Menschen und ihre gefs usw. Is Bsp

Ende widf, this book can do nothing for you, can't help you. Not if u think, u understand it (vllt 
davor Gedankenfolge ergibt sich weder deduktiv noch analytisch), only if u love it, it can, because 
love can, because love is alpha and omega

The seeing dissolves its objects, because it is subtler than any object. It has to be subtler than any 
object as seeing in order to be able to see anything. Seeing itself aber sees only itself and that is 
dissolution of objects. So wie bew eigtl nur bew über bew is. 

Auch n trick zur Auflösung von Schmerz, bzw wahrerer ged, der luegenden Schmerzged ggue steht 
- Schmerz verändert sich. Leid behauptet aber, dass er konstant oder frequentisch identisch 
wiederkehrend sei!

Lesen is net inquiry! Approving of thoughts is net inquiry



Nichts tun, nichts reden oder Couch Ziel von Geld und gleich erreicht scheinbar beides scheinbar 
durch moench oso.. Beides not the way, probier was ist nichts tun, du selbst, siehe Grenze

Es gibt keine Grenze dafür wie sehr du Zeit verlangsamen kannst, Raum auflösen kannst

Unendlk zwischen

Das, dieser prozessist selbst joy
Und der Prozess ist identisch mit seinem Ergebnis. Das is Auflösung selbst, Zeitlosigkeit, reines joy

Der Prozess ist zu etablierende Gewohnheit, inquiry, Ziel ist auch inquiry. Beginnt mit max falsch, 
Gedanke an Selbst und endet mit Auflösung aller Gedanken in Selbst
!! !! !! !! !! !! !! !!!! !! !! !!!! !! !! !!

Man glaubt so ne mischform. Körper und bew. Freiheit und determ in welt. Dfiwidf wendestelle is 
max deren falsche Komponente! Die muss removet werden und Wahrheit bleibt zurück !! !! !! !!

Struktur widf von Stein 1 und 2 über Universum Bewegung o wind Wellen Struktur 3 Pflanzen 
Natur 4 Tiere 5 Mensch 6 Gott Guru Christus 7 Buch 8 Nichts 9

Auch im zshg dazu Mensch o Evolution einzelwesen is in Mensch, ged nochmal komplett 
gespiegelt, gedoppelt und sogar doppelt gedoppelt, einmal in jedem Körper ganze Evolution, dann 
in jedem Verstand nochmal.. Lul

Struktur Kapitel muss die Frage beantworten, woher weiß ich dass das Buch fertig geschrieben ist 
und denken drop was ich eh soll weiß weil alles abgesteckt oso, nochmal zsf was in dem buch 
notwendiger(!) also für diesen weg notwendiger weg und was zu erinnern ist, dh bete, gott, lass 
mich dich nicht vergessen, nimm mich auf usw

Pizza essen - wenns nach happiness nach Objekt denken geht, müsste erster biss bester Moment 
sein. Aber niemand würde sagen, dass den unendl ausdehnen gut waer, oder dass dann sein gutes 
erhalten bleiben würde.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\20210402 erster Anantaji Satsang live.txt
************************************************************************
favourite question these days:
what are you not thinking right now? :) <3

du weißt gar nix
zb assumption dass problem
die is schon falsch

space between hands and hands
no boundaries to be found
: - umfrage: is it more work to feel "i am the body" or to not feel that?
!!



mind vorstellungskraft hoert schon bei 10, 20 auf
aber behauptet(!), es koennte sich 10 millionen vorstellen zb

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\20210405 Anantaji.txt
************************************************************************
- the assumption, that not aware, illusion, unenlightened state muss selbst hinterfr werden
- mind itself is false assumption
- separateness is not a feeling, is only an idea!
- "be open" heißt net, let everything come and go

everything comes and goes anyway
so it means: dont interprete it, dont comment, dont include in narrative, story

- spez aussagen relativ wahr innerh welt und voellig unabhaengig von absolut falschen basic
assumptions

- "there is suffering, problems, i am body, person, limited, getrennt von gott, mglw failure usw"
is wrong
aber --
auch die annahme (im Satsang dann mh), du hättest diese Annahmen
also die annahme, du seist nicht du selbst, nicht awareness at all times! not yourSelf

not enlightened
die muss auch gequestioned werden!
das stimmt einfach alles gar nicht!
du erlebst dich gar nicht als koerper, das ist nur ne idee
du erlebst dich gar nicht als leidender, das ist nur ne idee

uund so weiter!!! (is auch erster stichpunkt hier)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
- wie sehr mind schlechte representation is, betont Anantaji soo oft!

- lego bauen waer genauer noch als mind
- schlechte skizze
- mind sagt 10 millionen aber vorstellung hoert auf bei 10,20,30
- mind denkt sich narrative ueber ganzes leben, aber 1 million woerter wuerden

net mal einen freeze moment in einem raum ausreichen um zu beschreiben
- nur 3,4 sachen erinnern von gestern
uuusw :)

ged an zuk koennte erinnerng, verg sein
erinnerung an verg koennte planung der zuk sein
Anantaji
this is the fun stuff
how do you know :D

there is no and has never been
humiliation, bad, error usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\2grad bewegung.txt



************************************************************************
the more sth moves 
or changes

the less we can think it.

(the less sth moves/changes, the rather/more we can think it)

absolute/max movement/change is absolute unpredictability!

absolute nonchanging is absolute predictability!
and that is thought! perm, dig, predict

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\2grad.txt
************************************************************************
gibts von 2grad anfangs erwähnung
verweis auf iwo ende, wo es tatsaechlich ne liste mit paar (?) 2grad gibt?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\666 psychisches vs koerperl suffering - pain vs angst.txt
************************************************************************
psychisches suffering als tend unendlich (phaenomenales) 
und schlimmeres also als koerperliches, das wesentlich endlich is mh .. 
und tendenziell eh sinnvoll und pain .. also sieht man schon, denken is prob ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\666.txt
************************************************************************
!!!!!!!!!!!!!!!
widf ist nicht boese
widf ist essenz(!) (deshalb:ende) der welt! 
(ende, weil welt auf ihr ende zielt,
zu ihrer ueberwindung da ist (mooji: created problems in order to be able
to have the experience of transcending it).

widf macht genau das,
was die welt auch macht.
suffering.
und das is to overcome. :)

+ illusion nae
bis 6.
aber illusion, die sich als solche zeigt
faellt weg
und das ist gut,
das ist, wofuer worte da sind, das ist erkenntnis <3 :) 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\7 anfang und ende des denkens rueckbezug is.txt
************************************************************************
hier anfang und ende des - dieses koerpers - geburt und tod fragen
und anfang und ende aller zeit ueberhaupt - gott, schoepfung, universum fragen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\8.1. Fragenkatalog - WindF.txt
************************************************************************
8.1. Fragenkatalog - quasi Inhalts-VZ anhand Themen - Was ist deine persoenliche Frage

Darauf wird in 1.1. verwiesen :)

-----------

Dieses Kapitel schleudert einen zurueck ins Buch,
wenn man an dieser Stelle also 
noch nicht alles imbibed, durchdringend
verstanden hat,
und noch fragen hat,
denn:

In diesem Buch wurden absolut alle Fragen
beantwortet!!
(tun andere buecher auch, zb bibel,
ribhu gita .. auf die verweisen hier 
auch ??)
!!

und wenn man am anfang irgend ne bestimmte
frage hat, bevor man linear
vorne mitm lesen anfangen will,
dann wird man ja auch ueber dieses
kapitel hier
umgeleitet
zu ner stelle im buch,
wo dann n passender anfang is,



also wenn man sagt,
dieses buch soll nicht beginnen mit
"wie soll dieses buch beginnen?" :)

---------
die 2 sachen sind so schoen analytisch,
die koennten unterueberschriften dieses kapitels sein
zb so:
8.1. Inhalts-VZ, Fragenkatalog
8.1.1. Was ist (nicht) die Frage?
8.1.2. Dieses Buch soll nicht mit
"Wie soll ich beginnen?" beginnen.
... ne, des geht net, is net gut.
aber beides erwaehnen.
auch: dass windf ne bewertung dieses buchs
ist die liste,
dass mans aus sicht von widf so sagt
windf,
aber persoenlich wuerde man sagen als
antwort auf widf
zb iwas, woraus folgt, hoer auf dieses buch zu lesen
und mach iwas .. oder lies was anderes
oder woraus halt folgt,
dass man quer lesen soll und iwo anders
einsteigen soll :)
...
vllt kann man das, je nachdem, wanns einer liest,
vorwegnehmend hier auch zusammenfassen,
dass die antwort auf widf ja depends:
erste antwort is irgend ne interessefrage,
ok, dann halt da hin.
zweite antwort is zugeben,
ja, is ihre eigene antwort.
und dritte antwort is stille.
das is zunahme an korrektheit,
aber der weg is notwendig so.
erwaehn das ruhig hier, nimms als liebes
vorwort,
richtig lieb und verstaendnisvoll schreiben des!! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\8.1.1. SdLebens.txt
************************************************************************
Gibt es ein Ziel im Leben?
Gedanke, dass unendl ist,
ist undenkbar, und deshalb ist diese
gedachte ziellosigkeit suffering.
enlightenment is knowing of the aim
of life
in the eternal here now bliss.
ewigkeit vs unendlk is also auch widf dfiwidf



suffering in dfiwidf is genau dieses enge 
denken .. undenkbarkeit und max denkbarkeit
hat welchen zshg?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\8.1.2. Death.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\8.1.3. Gerechtigkeit und Theodizee.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\8.2. Wie soll dieses Buch enden.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch enden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\a beautiful mind.txt
************************************************************************
is widf

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 0500 Was ist die Frage.txt
************************************************************************
- Ich denke./ Denken ist da./ Das hier ist Denken.
Diese Worte sind Gedanken, stehen für Gedanken.

- Da ich ja sowieso schon denke:
Was soll ich denken?
Aber/Oder: Soll ich überhaupt denken?

- "Da ich denke, - was soll ich denken?"
scheint einleuchtend
aber
"Soll ich überhaupt denken?"
ist dem noch vorgeordnet.
D.h. sie ist eine Stufe allgemeiner
und daher zuerst zu beantworten,
denn:
Wenn die Antwort auf die Frage "überhaupt denken?"
"Nein" wäre, dann erübrigt sich die Frage "was?".

- daraus erkennen wir aber allgemeine form,
die als gesetz denken über sich selbst sagt,
die es zu erfuellen gilt:
das, was zuerst zu denken ist, zuerst denken.
das allgemeine zuerst denken, dann das speziellere.
vom allgemeinen zum speziellen denken.
(is nicht antwort auf frage "was denken?" aber



auf frage "wie denken?")
(plus form is eh allgemeiner als inhalt)
also ist die frage:
was ist die erste, die allem vorgeordnete frage?
und das is hinsichtlich logischem und zeitlichem
verlauf des denkens: frage und nicht antwort.
frage und nicht aussage.

- da ich schon denke, ohne zu wissen, ob es richtig
ist, was ich denke, ist diese frage intervenierend.
sie ist: wie hat das denken begonnen?
und wegen frage antwort sukzession:
was ist die (erste) frage? das initial
was ist DIE frage? (auf die alles denken ueberhaupt
gefolgt ist als antwort quasi)
oder einfach nur: Was ist die Frage?
, die im infiniten regress immer wieder auf den
aussagengehalt und nicht ueber ende und anfang
ueberhaupt des denkens wissen hinweist
und also immer wieder zurueck "stop" macht im denken
durch "nein" zu immer jeweils dem gedanken, der
sich gerade behauptet, und sagt, in welchem
großen verlauf, zusammenhang des denkens befinden wir
uns ueberhaupt?
dfiwidf .. und widf geht vor und an den anfang des
denkens zurueck.
also: widf ist "ueberhaupt denken?" vorgeordnet 
wie "ueberhaupt denken?" "was denken?" vorgeordnet ist

//die antwort auf "was denken?" und auf "uehaupt
denken?" weiß ich zunächst nicht?!
-> aber wenn denken, was ich ja eh schon tue
(muss mich auch nicht fragen, ob uehaupt aufhoeren
koennte): 
wenn denken, dann is auf jeden fall hundert pro
richtig innerhalb des denkens widf zu denken
und also hundert pro falsch iirgendwas anderes
zu denken!

- selbstbestaetigung (ja zu sich selbst)
und ende des denkens (nein zu allen anderen ged):
auch "was denken?" und "ueberhaupt denken?" werden
von widf beendet (auch "was tun?" und andere sich
stark als die frage seiend behauptende).
- widf beendet alle anderen gedanken:

- selbstvernichtung danach noch usw ..
Selbst? ..
wer bin ich als widf noch vorgeordnet??



------------------------
was war die initialfrage?
weshalb sprechen/denken wir ueberhaupt
statt zu tun oder sein oder so?
im denken is das zu fragen, durch sprache, sonst kp
chance und pflicht ..
und initialfrage heisst, vllt is die au net df
und also davor zurueck zu keine frage .. 
bzw alles denken is ja folge dieser initialfrage,
d i anfang des denkens.
da wir den/die aber nicht kennen, koennen wirs
zufaellig kaum schaffen, die zu beantworten
und denken zu beenden ..
weil: denken zielt offenbar auf sein ende
ist mittel zum zweck!
frage will antwort und die is zu was gut wiederum
oder? ..
aber wenns im kreis geht oder chaotisch is,
dann verfehlts seinen eigenen zweck .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 0500a - allgemein und form 2 grad fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 0600 richtung gf ueber dfiwidf zur wendestelle.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 10. widf-dfiwidf als das eine begriffspaar was uehaupt 
merken maxallg alles daran erklaeren.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 1000 Wie soll dieses Buch enden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 1001 Arunachala Shiva Yogi Ramsuratkumar Swamiji 
Ma Om.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 11 happiness dankbarkeit usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 12 jesus.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 676 DfiWidF als das Gegenteil der Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 789 - general errors - illusionen.txt
************************************************************************

i am =x
darunter mainly
i am the body, und d.i. i am the person.

irgendetwas gilt
(jedes phaenomen potenziell als andauernder ggst
..
das is (die wurzel von und wesentlich):
- suffering
- i am the doer-idea
- die welt existiert als unbewusste tatsache
und sie schreitet ins unbestimmte fort und ich
bin darin alleine usw ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 790 - das wesen von illusion ist dass sie nicht existiert.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 791 - die welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 800 - neti neti - the nature of awareness - nothing is.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 9. buddha und evolution von allem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 9.1. existenz und was is uehaupt etwas - 2grad zw widf 
und dfi.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 900 - true guru false guru.txt
************************************************************************
it is not an advantage to be the guru
(like, u dont have to work, disciples kuemmern sich)
advantage can only be for einzelnen, person
guru is nothing that could have advantage
guru knows, i am not the body
guru knows, there is no guru

guru is not the winner of spiritual competition
jnani is who lost all possible competition

as only individuals can compete against e.a.
jnani therefore is humblety, is christ
the bearer of the burden of all,
dessen last leicht ist,
aber du kannst sie ihm deine geben

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaa - 999 - jesus - the king of kings.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aaaa kapitel die sich auf struktur des buchs beziehen.txt
************************************************************************
- 1.1. verweis aufs inhaltsvz
- 9.x. inhalts-vz
- 7.x. raja, karma, jnana und bhakti yoga
- 7.x. ggts von bisher gesagtem
- und wird iwo noch die ganze struktur des buchs erklaert???

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\absolute and relative reality - ram dass.txt
************************************************************************
ram dass:
(desch n neuer gedanke 4me)
im westen halten alle alles (die welt, alle einzelheiten, objekte) pauschal fuer real.



wahrheit ist:
only Self is real

und die welt hat relative reality zum Self :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\absolute vs rel gueltigk mhh.txt
************************************************************************
Absolute vs relative Aussagen gültigkeit Trennung mhh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\accruing karma.txt
************************************************************************
wenn man grob sagen wuerde:
fuehlst du dich gut wegen eines objekts,
verbrauchst du entweder vergangenes gutes karma
und oder, wegen wellenmäßigem wechsel,
baust gleichzeitig schlechtes karma auf.

und leidest du,
dann stoesst die welt dich ab,
und du baust gutes karma auf.

und denkst du an gott,
dann weder das eine noch das andere, mh?

weil gutes karma aufbauen, waehrend man leidet,
bringts ja auch nicht.
gutes karma bringts auch nicht,
wenn du das notwendig einloesen musst,
indem dir wieder gutes wiederfaehrt,
was aber mit dem pendel wieder ins gegenteil
umschlagen muss ..

wann sollte der suechtige denn aufhoeren?
wenns ihm schlecht geht und er das objekt braucht,
dann kanns ihm nicht vorgeworfen werden,
wenns ihm gut geht und er das objekt genießt,
dann liebt er doch das gute,
wenngleich nur im einzelnen
und das kann ihm auch nicht vorgeworfen werden.

daher hat gott mitleid,
dennoch hat der mensch schuld,
denn er irrt,
er irrt sich,
sieht nur begrenzt und das wesentliche nicht.

und die schuld und somit auch die einsicht
und umkehr
kann nur im allgemeinen liegen,
sie muss einen schritt weiter zurueck liegen,



sie muss da liegen,
wo man wirklich zugriff drauf hat,
nicht mal auf die eigenen ueberzeugungen,
denn was kann man dafuer?
wenn das halt offenbar scheint?
aber wer du vermeinst zu sein,
muss gehen,
und zwar gnadenlos,
denn wer du bist,
dem kann nichts vorgeworfen werden,
das IST Einsicht selbst,
was du bist,
und da ist kein karma,
keine zeit,
das ist das Jetzt,
da ueberschlagen sich milliardenfach
verwobene gegensaetze und sprache wird 
machtlos
oder vielleicht bin ich auch zu muede, nachti :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\addiction und wollen nicht wollen.txt
************************************************************************
addiction und wollen nicht wollen

meta nichtwollen
da gibts glaub auch ne andere datei hier iwo ..

der regress bricht iwann ab

suffering is einfach nichtwollen von x
am ende muss nichtwollen stehen mh

weil schmerz wollen is masochism
leid wollen is auch iwas .. vllt zb als mittel zum zweck, is attachment, identification oso

aber selbst glueck nichtwollen is suffering

verstehsch wie i mein? :)

//vgl angst vor angst .. akzeptanz mh
.. querverweis zu osho acceptance
very inacc of pain is drop
und bew ueber bew usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\admittance und confirmation.txt
************************************************************************
querverweis:
// idea and assumption und interpretation



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\all - Sich ins all ausbreiten.txt
************************************************************************
Sich ins all ausbreiten <3

Wenn man bei Evolution,
an deren Ende man Buddha denkt (und an deren Ende man sich letztlich als Buddha erkennt)
sich fragt, wie man von einer Einzelheit (die komplexer und mehr wurde in ihrer Geschichte)
den Übergang, Sprung dazu schaffen soll,
zum All zu werden

dann ist (uebrigens auch klar, dass es nur in Erkennen, Einsicht stattfinden kann,
weil All muss immer schon All (raeumlich und zeitlich und ueber und unter zeitlich und raeumlich
gewesen sein!!)

dann ist klar,
das muss ueber das gehen, was noch naeher als gef ist

weil wenn man fragt, was ist x.

dann kann die antwort nicht im denken, sehen, hoeren usw liegen.

das Sein eines ggsts ist sein sich selbst sein .. das ist naeher als gef
oder mindestens so nah wie gef (dafuer braucht man also notwendige naehe und distanz
von wahrnehmungsarten vorher!!!)

also ist sich ins all ausbreiten eine "taetigkeit" (is ja eigtl erkenntnis, aber jo ..)
, die auf der noch naeher als Gef, naemlich Seins-Ebene stattfindet

und noch subtiler als Gef
wird's
wenn Gef sich entspannt!!
weil Gef zustaende der anspannung mit vereinzelnden, objektiveren, ferneren
wahrnehmungsarten (sehen, denken, hoeren) einhergeht
und gef in entspannung zu sich selbst, zu reinem gef, zu liebe, zu entspanntheit selbst
wird
so entspannt, dass da kein objekt, kein etwas ist, das entspannt waere,
sondern freiheit, eigenbewegtheit des Seins (bewegungslehre usw,
was ist Sein! .. im ggs zu starr digitalem etwas)
komplett freie bewegtheit ..
sich ausbreiten ins All is
Osho: it always happens in a moment/state of total relaxation
(=surrender =Grace)
:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\all is within.txt
************************************************************************
"within" im doppelten Sinn, der aber ein und derselbe ist



dass man selbst iwie innen ist, teilt jeder

aber "im" koerper?

was ist wirklich "Innen"? <3

Wie Mitte, Innen des Ozeans der Ozean Selbst ist und sein Außen die Wellen, Oberflaeche,
so sind Phaenomene das wegen deren wesentlicher Abgrenzung, dig
das "Außen", Illusion, Vergaengliche des Selbst

dive within
nach Innen
ist zwischen
und so erlebst du, aber vermeintlich (phaeomenal) nicht
immer alles, du bist das All,
aber du within,
unendlich Zwischen
hier ist Eins
bliss, love <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\All.txt
************************************************************************
ein Moment,
dein Erleben,
alles, wie du die welt erlebst,
hat keine grenze.

was ist ein moment?
zb ein moment von da bis da oder so
ein anderer moment koennte doch doppelt so viel
phaenomene enthalten,
da koennte man ein beispiel konstruieren.

ein moment koennte also zwei momente enthalten,
wenn man einem moment eine grenze setzen wuerde,
indem man von seinen bestandteilen
ein paar nennen wuerde.

da man das nicht kann,
gilt das aber trotzdem,
und also ist hiermit darauf hingewiesen,
dass jegliches begrenztes erleben
immer jeweils nur gedacht ist!

und was wirklich tatsaechlich real IST,
immer unbegrenzt das All ist,
- nicht "alles" im Sinne einer Summe aller 
Einzelheiten,
aber auf allerwunderbarste Weise
wirklich alles, was ueberhaupt ist,
das All, Gott, das Jetzt, Ich, Das.



So unmittelbar bewiesen und grenzenlos, wahr,
so wie du gewiss bist, dass ueberhaupt etwas ist,
dass zb auch dein koerper ist ueber die
empfindung aller einzelnen stellen deines koerpers
hinaus!!!!
so gewiss bist du Das
das Selbst
eins mit Gott
Harmonie
Liebe 
Friede
Freiheit
Güte
Hoffnung
Freude
Das! <3

nachtrag:
dieses All ist tatsaechlich in viel besserem
und reinerem und tatsaechlicherem Sinn
die summe von allem,
ist tatsaechlich die welt auf ein Mal sozusagen
die gedachte erfahrung der ganzen welt als
eins .. gleichzeitig erlebt.
das geht!
is nur nicht vorstellbar und je mehr man in vor
stellungen ist, desto weniger glaubt man an dessen
moeglichkeit und desto weiter entfernt man sich
von gott!
und sagt es gibt nichts ausser toter materie.
das ist die hoelle und dann denkt man sich als
verrottendes fleisch
und gebaerendes und luesternes fleisch usw
und das ist die blasphemie,
denn du bist das kind des vaters,
gottes, des vaters
und du bist eins mit Jesus Christus!
Nimm deine Wahrheit wahr
und sieh,
dass der Moment keine grenze hat
und also vorstellungslos wahr ist,
dass alles als Eines IST
und das ist sowohl die erfuellung als auch
die zerstoerung, durch die zerstoerung die
erfuellung
des gedankens
"die ganze welt, alles auf einmal"
alle zeit in deinen haenden
amen
Ram Ram :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\alles gut vs alles schlecht - grundstimmung und uehaupt 
denken handeln alles.txt
************************************************************************
Alles gut uehaupt ist nicht einzeln in welt. 
Alles schlecht uehaupt ist nicht 
alles alles schlecht, 
weil man kennt ja gutes. 
Alles gut gilt, is Wesen, 
Formel des Universums 
und alles schlecht is max illusion, 
is Wesen des Denkens. :) 
is widf Kern somehow mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\alles in eins - wissen.txt
************************************************************************
alles, worueber ich schreibe,
ist im Selbst in jedem moment klar
und nur im selbst.

gedanken werden als "wissen" vermeint,
aber sie sind tatsaechlich das gegenteil
von wissen!

wissen ist das Selbst und es ist 
das gegenteil von gedanken.

also kann aber am ende von widf
aller inhalt von widf
nochmal schnell stichpunktartig in einer 2grad
liste zusammengefasst werden:
die irrtuemer der welt
und was jeweils die wahrheit ist
(waehrend diese liste wiederum nur letzter gedanke
und nicht wahrheit ist)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Alles ist tatsächlich unsichtbar..txt
************************************************************************
Alles ist tatsächlich unsichtbar.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg - anfang widf.txt
************************************************************************
allg weil net so viel in 1 buch passt



und weil net so viel erinnern kannst (sich merken)

= ökonomie allg Ged (enthalten)

(+2x "enthalten" zshg???)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg - ggt - enthalten.txt
************************************************************************
ein ggt enthaelt das andere is allgemeinste form??

thich nhat hanh - 
anger mit loving kindness begegnen ..
we are both, aber das eine is allgemeiner
oder enthaelt das andere, aber nicht andersrum iwie?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg - kategorien - ende denken - transzendental.txt
************************************************************************
Kategorien. 
Immer eine allgemeiner macht denken tend aufhören. 
D I Philo, 
d I denken uehaupt erfüllt, 
gegen Wissenschaft und nach außen. 
Querverweis innen außen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg - kunst.txt
************************************************************************
kunst is allgemeinheit (kriterium fuer
denken in widf)

was normal aus unendl vielen feinen kleinsteinzel
teilen besteht

wird durch des menschen hand 
und dig verstand
mit einem pinselstrich all diese feinheiten
erschaffen
bild

das is allgemeinheit
wesentlich menschlich
denken



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg (2).txt
************************************************************************
appreciation

das ist immer auch der inquiry switch

neg ist immer iwie denken

allg wahrnehmen
d i selbst realisieren
d i wahrheit
d i bliss, happiness, love

das ist immer wertschaetzung, appreciation
von gottes schoepfung

denn etwas anderes kann allg nie sein
ist immer max unendl fein
quasi beste grafik
und alle phaeno sinne

leid ist immer fokus auf einzelheit in allem
ist immer dig

die wahrheit ist immer glory of God

leid ist immer leid innerhalb von beauty!
das is das absurde dran. werther usw ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg (3).txt
************************************************************************
uebersehen des allgemeinen .. der ged is aber alt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg (4).txt
************************************************************************
allg is ueberzeitlich und ueberpersoenlich wahr
(sprache, uebersetzbarkeit? egal?! :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg einzelh vs allg einheit.txt
************************************************************************
allgemeine einzelheit
ist die form von sucht, des boesen und die des menschen, nur der mensch fokussiert die,
is das so? weil tend in max vereinzelung

d i zb gutes gefuehl (heroin), geschlechtsteile, geschmacksverstaerker
eigtl jeweils sinnesreiz einfach, einzelheit die gf gibt, das gute im einzelnen



d i voellig gleich, darin unterscheidet sich nix, is also tod!
aber unendlich oft so reproduziert immer gleich, quasi auch die form einzelner existenz
uehaupt is das!!

und aufm weg is das aber (deshalb auch wesentlich menschlich, weil mensch letztes wesen)
das letzte!, das, wonach und wodurch ueberkommen ist, transitory stage.

-- hingegen
allgemeine einheit
ist das Eine
Das! Alles und jeder ist Das. das ist, was uehaupt ist!

//also gehts hier eigtl um das ggspaar einzelheit vs einheit
aber iwie passt der begriff "allgemeinheit" auch dazu,
weil bei einzelheit heisst allgemeinheit hier "ist in allem enthalten"
und bei einheit "enthaelt alles". 
is das die unterscheidung und eh die zwei bedeutungen von allgemeinheit???
aber greift das bei der suche nach dem allgemeinsten in widf nicht beides?
wird da nicht beides als gleichzeitig gegeben vermeint? weiss grad net .. 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg spez bew love.txt
************************************************************************
bew sees all (allg)
love loves all (spez)

wird da (jnana und bhakti) so 2 enden ggts 2grad eins, kreis schließt sich mh? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg spez log schluss wahrheit.txt
************************************************************************
logischer schluss is geht nur richtung spezieller? gen 
allg spricht immer stille?! und bei spez, je mehr spez desto mehr 
zutreffen innerhalb von system der logik ist da, aber nix anderes, 
und desto mehr verdecktheit der falschen praemissen!!!!!!!!!!!!!!! ????? ?!?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg wird uebersehen.txt
************************************************************************
das allgemeine wird uebersehen

zb worin alles appeart. bewusstsein
.. weniger allg, aber auch wenig bedacht:
raum, zeit ..
immer dies, jenes spezielle bedacht
auch nicht: ich

und das allgemeine is aber immer da
es is also most obvious



most easy is entsprechend, darauf hinzuweisen

aber es zu beachten scheint schwierig
is aber easy
aber man is das schwierige iwie gewohnt
vgl widf: man glaubt an das schwierige,
is davon ueberzeugt.

ziel is self realization,
ease in truth <3 :) relax, be still :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\allg.txt
************************************************************************
warum allgemeinheit das ziel zweck wesen des
denkens ist und angesehen, gut
und speziell nicht

(vgl heute gelesen von sri sri siddharameshwarji
dass denken gut is und max erfuellt werden muss
ggt zu denken muss enden .. beides in a way sagbar
nicht animal like sein bloss..)

: gesetzmäßigkeit erklärt.
also wenn iwas passiert is. das is spezialfall
immer, weil alles einzelne is speziell,
daher hat das spezielle seinen platz auch
ausserhalb des denkens.
und wenn mans nicht erklaeren kann, das mag man nicht
und wenn doch, dann troestet das oder
unterstuetzt!
erforsch, erklaer mal noch genauer, wie,
warum das so is. :)
aber desch der punkt auf jeden :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\aloneness.txt
************************************************************************
the feeling of togetherness u experience alone

also i is aloneness mh

other phaenomenal has other experience
of loneliness or company ..

i Self is aloneness oneness

that is fact of oneness of all

that "experience" is also very much
not as other, not experience, not of two,
not alone, not lonely, but One, zero. :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\already so.txt
************************************************************************
Already so - truth has to be already so. And I think I don't know truth. 
So only conclusion is, the second thought is wrong, as the first is sure, 
second not begründet. False assumption :) führt zu inquiry I und real knowledge usw :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ananta - dont pick up the i.txt
************************************************************************
Ananta: question how to drop the I. 
Answer can't drop it, don't pick it up, can't drop it, 
Weil is eh net da als sth, that stays. Thought to drop it would be additional thought. 
Don't pick it up is also truer advice... 
Is das innerhalb eines Regress zwar truer aber au net fully true 
weil dann landets bei who are u to pick it up oder was is it oder 
what would this act/doing be?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ananta - Tiefschlaf deep sleep bewusstsein.txt
************************************************************************
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Where Is Awareness In Deep Sleep
~ ~ ~
S: Namaste Guruji, I have one doubt, if I am Awareness, then where is Awareness in deep sleep? In 
deep sleep, there is no Awareness, no time, just nothing.
A: Now, your statement itself shows you where Awareness is. Like, how do you know that there is 
nothing?
Is it just that you are making up that there is nothing?
You will say ‘No, I know it for a fact, that there is nothing.’
How do you know? How do you know?
That is Awareness.
S: Ahh, but only when I wake up then something comes.
A: But if you only knew the waking state, you are only aware of the waking state, then this 
transition of sleep and waking up mode, you would be aware of, no? You would just say ‘Suddenly, 
the waking state changes. It was late at night, then suddenly it is 5am or 6am.’ If all you knew was 
this or if all you knew was waking state and that which you call dream state (and waking) it would 
just be like the movie or something [inaudible]. Going into this and coming and after a while, you 
are not sure which is which. How do you know that there is a gap between these states?
The same way that you know that there is a gap between thoughts. Does the thought tell you that 
there is a gap between thoughts?
No, you know.
How do you know?
In the same way, how do you know that there is a gap between waking states?
How do you know? Or how do you know what time you woke up?
You will say ‘Ahh, there was nothing and then the world appeared’ or if you are really looking 
clearly then you will say there was no phenomena at all, not even the sense of Presence was there, 



then the sense came that ‘I am’ this Being-ness arouse and in the light of Being-ness itself the world
started to seem like it is here. But to notice the change the witness has to be there in both the states 
no? If this wall is changing color then you would have to witness it changing color to say ‘it was 
this, now it is this.’
S: Father how do we move towards Awareness during deep sleep?
A. The same way that you sit exactly where you are sitting right now. How are you sitting where are
you sitting right now?
The same way that you are Being. How are you Being? The same way that you are Aware of your 
Being.
How are you Aware of your Being? How do you find the Self?
The same way.
Are you aware of your Being? It's You that is Aware?
That’s it.
What did you find? What you find is nothing useful for the ‘mind.’ That is the trouble. What you 
find is that, it is nothing useful from the perspective of the ‘mind’ but it’s the greatest gift that you 
can give to yourself, your own self.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ananta freedom.txt
************************************************************************
almost whole world if u ask
what is freedom
they will say:
whatever comes to my mind
that i can do

but that is freedom for the mind

not of the mind :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Anantajiji.txt
************************************************************************
Anantaji:

There is no Ego!!
Where do you feel?
in chest
but if u say u feel there is a cat in the room
thats not enough
youll have to show it!!
und feeling in chest stehst du ggue!
so that cant be you!

anschlussgedanke:
nur dass man beschraenkte wahrnehmung hat die einem koerper standpunkt zuzuordnen ist,
heißt nicht, dass es da etwas gibt iwo, das man "ich" nennen kann,
das getrennt waere, von allem!!!
aus phaenomenaler trennung (wesen von phaeno und denken is trennung)
folgt nicht wahrheit von trennung!!!

-----------



und bzgl who wakes up und wo is man in sleep. gedanke i slept well, no dreams ..
Anantaji: not solveable with mind
but very obvious without mind!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\answers and questions osho.txt
************************************************************************
philosophische antwort
auf irgend ne frage
erschafft tausend weitere fragen

also net answer (denken, einzeln)
sondern destroy the question <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\antichrist behauptung anmaßung.txt
************************************************************************
Behauptung das eine Buch als die eine Einzelheit in this infinite! Richness 
is die Anmaßung sondergleichen und also der Antichrist. Aber auch nicht 
weil durch grace das non ex

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\antichrist.txt
************************************************************************
widf wenns sagt "das eine buch"
so arrogant usw ..
is auch so
vgl jesus "niemand kommt in den himmel
als durch mich" ..

aber dfiwidf
kann man da als antichristen tatsaechlich sehen,
aber das is ego.

teufel als ego, selfishness und arrogance,
leid und ignorance in allem

und teufel als wesentlich nonex!!
hoelle existiert phaenomenal zumindest,
teufel gar nicht!
aber seine existenz kann behauptet werden,
d i wesentlich denken auch,
is ne art max denken,
max gottesferne,
und hoelle wird dann phaenomenal realisiert,
aber wirklich liegt alles in gottes Armen <3 :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\antwort.txt
************************************************************************
auf alles, was du willst und dich fragst
sich fragen, zweifeln, was unklar sein, hat auch
immer mit leid zu tun
weil wenn alles gut, dann fragst dich nicht warum
sondern nimmst an und bist happy

also was is antwort?
nicht im denken,
nicht in worten,
sodnern in stille
ever hat gott dich in seinen haenden :)

wille, investment dagegen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\arm reich ja nein.txt
************************************************************************
reich is wie nein
arm is wie ja

weil reich braucht fuer sich als def arm zur abgrenzung um zu existieren
ebenso braucht nein ja

aber arm und ja sind fuer sich

arm ist nicht aktiv arm, sondern ist einfach, lebt

deshalb ist arm das nicht vereinzelte prinzip, von dems immer viel gibt,
das in natur geloest .. und das verschluckt reich in wellenzyklen wie das ja das nein usw
wie natur die kultur
wie das Gute das Böse
wie das Selbst die Welt, illusion :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Aspekte von Sucht Einzelheit boese usw.txt
************************************************************************
- gf
- abgrenzung zu iwas, also is schrecklich, nur fuer mich gut, schlecht aber fuer andere

vgl sex, geld mh
- is extrem inhaltlich auf eine der unendlich vielen weisen von maya mh

also zb sex geburt von neuer einzelheit, abgegrenztem bew
oder geld .. alles kann gekauft werden davon

- das war geschlechtsteil oder einzelheit muenze .. jeweils ein mini punkt(!) in welt
genauso in augen schauen und persoenlichkeit sehen in anderem menschen
und mit dem verbinden wollen als eigene perslk
das is auch max einzelheit

.. kann man die aspekte vollst aufstellen?



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\attention - ananta.txt
************************************************************************
oh man, jetzt hab ich den gedanken so lange nicht aufgeschrieben, dass ich ihn vergessen
hab
aber ich glaub
ananta hat gesagt
it is not attention
because attention is on an object

gleichermaßen hat papaji gestern gesagt
auf frage david godman disciples dont experience this ..
: it is not experience :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\attention (2).txt
************************************************************************
mooji:
you are not even the attention

was is attachment, idenfification?
nur illusion, taeuschung, missverstaendnis
aber von wem? von niemandem ..

mooji:
the mind can only perform
if it has an audience.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\attention and mind.txt
************************************************************************
mind "trying" to get attention off of Self

everytime it fails, it weekens (Moojiji)
(hintergrund persoenl Sein einzeln mh?!)

one pointedness of mind, Ramana

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\attention.txt
************************************************************************
ananta:
you are not even your attention!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\automatisch vs tun grenze.txt
************************************************************************
Grenze automatisch vs tun. Dig zB sehen ist tend auch wollen, 
tend tun erst was sehen dann Erfüllung in filling genauer Wahrnehmung Gefühl 
zB, Wechsel Wahrnehmungsart auch, bis zu sein. Nondoing reality is also nur 



dissolution of dig which is illusion. This is unzweifelhaft wahr, aber es 
koennen eben dig Gedanken erscheinen, die das ggt behaupten und es ist 
möglich, dass der Gedanke dazu kommt, der sagt, dass du jemand seist, 
oder das Gefühl, dass du davon überzeugt seist..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\autoritaet - unhappy is just a thought.txt
************************************************************************
mooji:
"unhappy is just a thought"

insgesamt widf:
man koennt ja auch das ggt behaupten
die grenze, wo worte zwar durch grace iwo hinge
fuehrt haben,
aber wo sie aufhoeren
bzw darauf verweisen, dass
es scheissegal ist, wie gut oder schlecht
was sie behaupten

es gilt nur letztlich die wahrheit, was ist.
also pruefe das!
pruefs einfach

was ich sage,
obs jemand versteht,
obs sinn macht, ob ichs ueberhaupt sage,
is scheissegal
im verhaeltnis dazu,
dass ist, wie es ist und du das rausfinden
musst und kannst und musst!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\awareness - i was unaware thought.txt
************************************************************************
"i was unaware" is always recognized
now!
about the past
(as a thought).

... is this helpful? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\awareness is fact.txt
************************************************************************
Mooji:
to the mind awareness may appear to be a state ..



das is mega interessant mh und key ..

man denkt, oh ich war nicht bewusst
oder dass es unerleuchtet .. welt, not knowing of Self

naja dieses nicht bewusst,
das man vermeint,
nachdem man sich als soeben selbstbewusst geworden vermeint .. mhhh

stimmt ja auch gewissermaßen
soweit es unbewusstsein geben kann, war es bis davor da,
aber bewusstsein ist jetzt dann nicht mehr da als davor, das is falsch

dieses unbewusstsein kann nix anderes sein
als ablenkung
d i interesse
d i wille
d i glaube von behauptung von phaeno = gedanke
!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\be humble.txt
************************************************************************
the universe doesnt need you
truth doesnt need
to convince you.

truth doesnt need you
to confirm it.
it is.
it exists.
it is existence itself.
you are nothing.
you do not exist,
you are only in truth,
your highest potential is to realize
that you are one with truth,
but this is only possible without yourself,
so throw away yourself,
truth loves you,
the universe loves you,
God loves you.

this is the law of nature.
nothing can change it.
words and all the world
is like writing on water.

be humble.
whatever knowledge
pride fame beauty goodness power savety or 
certainty



you might have,
all this is destined to the same death,
that is only because,
whatever thing there appears to be
has to be attached
to some viewpoint
wherefrom and to it originates and belongs,
that is i, a person.
on inquiry it is found,
that it doesnt exist.

so all is well forever
has been
will be
is.

this is love.

even not knowing it,
all is well,
even suffering,
you are really happy,
you are loved and one with love itself.

God holds you in his hands
he carries all your burden.

say yes to this,
say yes to all,
to truth and Yourself,
love.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\be your most amazing self.txt
************************************************************************
das is actually sth people say, think

be your best self

also da is ja auch 2grad gedacht .. was waere dann
max?

allgemein anerkannte wenige max weltliche
max frequenz
max countable goods?

oder creativity embodiment itself?

aber dann im bezug auf was?



everyones most amazing
everyones best self
is their true Self
und das is Eins
dh jeder is das selbe Eine
und das ist auch das einzige Selbst eines jeden
niemand hat ein anderes Selbst als das
aber es ist moeglich
und tatsache in der welt,
dass personae vermeint werden
trennung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\beauty - gap.txt
************************************************************************
gap= you can only objectify beauty if u become yourself ugly

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\becoming yourSelf.txt
************************************************************************
be yourself

volksmund

satsang-language weiterhin

becoming yourself

is just loveable

bissl wrong

aber love <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bedeutung.txt
************************************************************************
bedeutung
zb politik
oder das gesicht in einem magazine ..

wenn ego, person
bedeutets immer mega viel
fuer eigene sicherheit
oder eigenen vergleich oder eifersucht oder rivalitaet

aber if God
as the Self
there is only that <3



und alles aus der welt
hat gar keine bedeutung,
ist momentary flux, kommt nicht wirklich und ist schon wieder im gehen
begriffen, bevor es ueberhaupt registriert wird!
like light reflexion on oceans wave for the ocean itself, not even apart from the sky <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\behauptung.txt
************************************************************************
manche fragen klingen wichtig
(, klingen richtig),
sind aber einfach nicht die richtigen fragen.

:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\believe, faith and experience.txt
************************************************************************
difference between
believe, faith und experience

believe - mglk dabei in unendl angst (und auch notwendig, wegen abgrenzung,
also eigene experience mega neg, aber belief gut.
so ist aber belief eben auch the way (=richtig (widf anfang))

experience is dann dass das boese gar nicht existiert (nicht wie am anfang
bei belief als das boese, neg noch eigtl full experience war
und truth darin nur ein gedanke,
allerdings DEr eine, der alle anderen ged killt 
und truth prevails <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bemerken.txt
************************************************************************
judgement .. juengstes gericht
schoenheit nicht bemerken ..
leiden innerhalb von schoenheit
is weil einzelheit, attachment, clinging, identi,

person
d i indifference ggue suffering of
and plus assumed other

is nicht wahrheit des ich istgleich awarness
self awareness fact eingestehen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\beste aller welten.txt
************************************************************************
alles uebervorstellbar (!!!!!!!!!!!!) max gut!! :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bew - wo soll deine erleuchtung deiner meinung nach 
stattfinden.txt
************************************************************************
Gott mindestens du, 
+ wo soll deine Erleuchtung deiner Meinung nach stattfinden

allgemeine misconception of bew.
man denkt, es gibt welt (objektiv statisch und unabhaengig von bew in ihrer existenz,
das sei wahrheit, existenz an sich)
und bew als kontingent (nicht notwendig), zufallsprodukt oder nur steuermann leidvermeider ..
wesentlich daher: erleider

wahrheit is ggt:
Self is One, is happiness und is nonphaenomenal
welt im oberen konzept is nur eben das, konzept, ged, is max allg grundueberzeugung.

aber (Ramana):
welt is nur nach obigem konzept unreal.
wirklich is welt eins mit Self
als  eins mit Self is welt voellig real <3 :)

mooji:
1. the world is not real, does not exist.
2. only i am real, do exist,
3. i am the world.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bew is ausschliessl bew ueber sich selbst.txt
************************************************************************
und muss da man von anderem denken kommt
dass es nur bew ueber x waere
muss man sagen:
es muss doch klar die qualitaet haben
bew ueber sich selbst zu sein

und dann kommt man weiterhin dazu,
dass nur das. :) <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bew is nur bew ueber bew.txt
************************************************************************
bew is, das is zunaechst zu bemerken,
MINDESTENS und das immer - bew ueber sich selbst
bew ueber bew, weil es is ja da

1. bemerkung: ich bin bew aber habe nicht perm
den gedanken, dass bew ueber bew
-> der gedanke an bew ist nicht bew und nicht bew
ueber bew



... und wenn man erkennt, dass alle phaenomenalitaet
gewissermaßen das gegenteil von bewusstsein ist,
was zu erkennen und beweisen ist via widf ..
, dann ist die aussage zu verstaerken zu:
bew ist ausschliesslich bew ueber bew!!!

und das ist maximale existenz!!
gott schaut nur auf sich selbst,
is ne schwierige formulierung,
aber man kann dann genau eben darauf antworten,
warum gott, in dem man aufgehoben hat,
durch sein wesen alles liebt!

weiterhin entsteht fuer dich die wieder selbe
handlungsanweisung:
denke an gott,
sei bew ueber bew,
inquire ueber bewusstsein an sich,
ueber liebe und gott,
weil - deine realitaet is naemlich, dass
du dieses jenes in mind hast, fokus auf objekte,
weltliches, und das is schon in allen schriften
als irrtum, maya, leid, hoelle, usw. beschrieben
worden
.. fußt in vielen missverstaendnissen deren root is
ego ex, person ex, welt ex
(und deren wesen is, gedanke an glueck, gut,
waehrend tatsaechliche leid ..) !!!!
kann man beobachten, wenn man zb beim spielen ge
winnt oder allgemein .. das is tense .. usw
kann man viele bsps nennen ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\beyond - not run around saying happy happy.txt
************************************************************************
//vllt zshg (allerdings kontraer, aber eben gut ergaenzend) zu "cant be tested"
...
und auch querverweis zu perfect silence oso natuerlich :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Bhagavan - dream.txt
************************************************************************
From ~~~ Letters from Sri Ramanasramam, 137
Bhagavan.:
Short or long duration applies only 
to the dream and waking states.
Someone may say: 
‘we have lived so long 
and these houses and belongings 
are so clearly evident to us 



that it surely can’t be all a dream’.
But we have to remember 
that even dreams seem long while they last. 
It is only when you wake up that you realize 
that they only lasted a short time. 
In the same way, 
when one attains Realization (jnana), 
this life is seen to be momentary. 
Dreamless sleep means nescience; 
therefore it is to be rejected in favour 
of the state of pure Awareness.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\bhakti - ananta.txt
************************************************************************
be completely unconcerned
everything is God's problem
or the Master's problem
This is bhakti

Anantaji <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\black metal.txt
************************************************************************
satanism auch als neti neti moeglicher weg?
teufel ueberwindet sich selbst

boese leute verkleiden sich eher
und nehmen was zu sich dazu mh
zb die boesen ueberzeugungen
sind immer nein
is immer 2
braucht was, gegen das es ist

ramana is nothing, sitting with nothing,
vor allem ohne verkleidung
at arunachala <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\blasphemy.txt
************************************************************************
Moojiji:
I am One with God
is not blasphemy

is not saying i am equal to God

von gott getrennt zu behaupten existieren zu koennen
das waere die eigentliche blasphemie!



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\blauer baum.txt
************************************************************************
kommentare (in autobio) zu ehemals kunstwerken und geschriebenem?
zb tische mit jenny die zeichnugnen, ein brief

oder auch der blaue baum, um den man (in paradigma glaub) 10 mal herumlaufen soll

das gibts wirklich
wird aber nicht durch zufall gefunden
sondern heart sucht und very longing effort is Guru's Grace
that IS already

blaue baum is
Ram
is hanuman chalisa
usw <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\boese - das boese ist gedanke.txt
************************************************************************
nazi boese
oder ted bundy boese

wie kommt man zu solchen taten?

nur, indem man irgend nen gedanken dabei hat, den man verfolgt,
dessen erfuellung man verfolgt,
und von dem man fasziniert, eingenommen, ueberzeugt ist.
dessen behauptungskraft man unterlegen ist.

im ggt dazu geschieht alles gute nur in (zwar nicht in gedankenlosigkeit)
aber aus offenem herzen, spontan,
ohne zu denken,
ist man gut.
das ist natuerlich so

daher zshg denken= boese

(welt ist an sich nicht boese, aber wenn man welt 2grad nimmt zwischen welt und Selbst,
dann ist ihr gedanklicher teil quasi auch boese
daher ist auch der teufel der herrscher der welt
und jesu reich ist nicht von dieser welt)

//zshg auch zu gedanke "forgiveness" ..
ged is immer extra auf "individualisiertes bew" drauf,
is fremd zu jedem, .. wenn das wegfaellt,
is ever the one Self has always been there



self-forgiving, loving, joy <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\boeses gibt es nicht.txt
************************************************************************
person is an sich schlecht

aber is non ex

alles und jeder is geliebt

boese sind nur daemonen

bzw der glaube an sie

aber sie existieren nicht

angst hat keine grundlage

teufel und hoelle existieren 
in versch weise nicht

ueberz ans falsche, taeuschung is nix,
und phaeno, welt is illusion, is nix
2grad zw gef und gedanke phaeno welt taueschung

jeder is von gott geliebt

alles, was ist, is in joy and love!

together in love

not alone

but One

loving oneself

like father of a family
like mother of a family
like the child in a family

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\brief kurz.txt
************************************************************************
methode .. wie .. form von widf, vom buch

little has to be said
rememberbar
auf einen blick



2grad, ggt, allg ..
sodass alles in einem, oder zwei ..

otherwise when you say the third thing
you-ve already forgotten the first

aber wenn das zweite im ersten enthalten is,
also so alles eins is ... 
immer das selbe und alle worte sind erklaerung
dieses einen

dieses Eine bist du Selbst
nur so gehts
buch als loesungsmittel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\buddha.txt
************************************************************************
falsche vorstellung von buddha
als being everything sei
alles phaeno

alles ist in seiner gesamtheit als eins
nonphaeno

gef tend enthaelt

Sein enthaelt

denken is 2grad anderes ende,
is vereinzelung

welt als summe von einzelnem ist illusion, dh ist nicht!

all is One
all is as One
all is 
One is 
One 
is that
All
this
One
love
happiness
this
I
<3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\can the perceiver be perceived.txt



************************************************************************
can the perceiver be perceived?
can the (perceiving of the) perceiver be perceived?

zshg belief in the thought of the thinker of thoughts? .. ego

nici frage moojis corona online retreat <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\cant be tested.txt
************************************************************************
Self cant be tested (uebrigens auch nicht bestaetigt like added oder taken away anything
from it by denial, nicht verstaerkt durch bestaetigung)

cant be tested, weil - Ananta: kein benefit fuer persl life

also was du als vermeintl anderes, objekt wahrnimmst - koerper, person
schaden daran hat nix mit Self zu tun

und falls subjekt (karma) etwas als zugefuegtes leid empfindet, 
dann is Self Inquiry, dann is Self selbst die dissolution davon
von diesem leid
und das waere also blessing in disguise

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\cant find happiness in person.txt
************************************************************************
das muss auch ganz klar in widf

dass man hier her kommt
weil man happiness in welt, person gesucht hat,
dort aber nicht finden kann

weil perm happiness Selbst selbst ist!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\causa kausalitaet in beide richtungen.txt
************************************************************************
titel sagt alles
hab ich oft gedacht
dass kausalitaet zeitlich in beide richtung wirkt!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\consider the other as.txt
************************************************************************
consider the "other" as more enlightened than you
yourself as the "wrong", the other as right
.. that is: when he does you wrong, when thats what you feel

otherwise and more highly dont think of other as other or wrong at all
all is your very own Self, all is Maharajji, One <3



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\consider the other loved.txt
************************************************************************
love everyone
because they are part of this beauty!
with you in this perfection!! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\coole saetze.txt
************************************************************************
As u think of yourself u do not exist :) nothing ever happened. 
So coole Sätze au noch nei iwo. Das war mooji und papaji <3 via David godman

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das denkbar beste.txt
************************************************************************
widf message:
das denkbar beste ist das undenkbare!!
und das ist eins
und dein wahres Selbst
und was ueberhaupt ist,
die wahrheit! <3 liebe

ggt einzelheit is also tend schlecht
das vorstellbar schlechteste gibts vieles

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das eine buch beweis oso.txt
************************************************************************
vllt kann man an einer stelle sagen fragen
muss das eine buch in seinem inhalt einen gedanklichen beweis fuehren
dass es das eine buch ist?

also das ist die frage bzgl weitergehen und weiterem inhalt
weil dass es der eine anfang ist
und dass das der anfang des einen buchs ist
das is ja save und offenbar
direkt am anfang evident! :)

und die frage oben
obs das selbst in worten beweisen muss
oder ob der leser das sehen muss
oder ob es das einfach ist und das genuegt
das kann man an der stelle,
an der man das anspricht
vllt als frage noch offen lassen und wenns besprochen wird
wirds selbstreflektiv eh geschrieben noch
und sonst is es halt evident. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das Gute ist wahr, das Schlechte Illusion.txt



************************************************************************
x in nem moment gut,
dann next moment auch gut,
entweder weil an den guten moment denk, also dieses phaenomen fortfuehr,
oder nicht dran denk
und nichtdenken is gut, happy

x in nem moment schlecht,
is aber nur schlecht,
wenn den schlechten ged fortfuehr!
in keinem anderen szenario!
ausser andere schlechte ged,
aber kein ged is gut, und es gibt auch noch gute ged ..

suffering is just a thought! just thinking!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das leid jesu.txt
************************************************************************
gott gibt sich hin, leidet

und gott ist bliss, glueckseligkeit

man kann aber nicht sagen,
haja (<<<-- man kann eh nichts sagen, was mit "haja" anfaengt.
das ist schon praedestiniert, falsch zu sein :D
da gibts noch andere worte, die so sind ... "nur" ist in bestimmten kontexten auch so, oder? kp)

man kann nicht sagen,
"haja, gott, jesus ist ja sowieso bliss,
da macht ihm das leid nichts aus".
das stimmt nicht.
das leid ist fuer ihn das selbe wie fuer dich,
aber er traegt es und du niemals,
du gibst nur vor, es zu tun,
und er ist einfach unendlich viel größer,
aber das leid, das er fuer dich traegt, ist fuer ihn nicht geringer
als fuer dich!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das nichts ist nichts tautologie.txt
************************************************************************
Sprachliche tautology, nichts sei nichts. Aber das nichts ist das Selbst, bist du selbst!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das richtige.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das wenigerwerden der gedanken.txt
************************************************************************



das heisst ja nicht
dass die einzelheiten der welt weniger 
werden

die hatten nie eine bestimmte anzahl!!

das ist die ego, falsche
vorstellung von
wie in nachrichten
statisch vollstaendiger welt

sowohl zu grenzen unendl vielheit
als auch zu zwischen unendl hin
gibts keine anzahl von einzelheiten
aus denen die welt bestehen wuerde
zu einem also festlegbaren zeitpunkt

also gibts auch zeit nicht ausserhalb
ihres mathematisch, also gedachterweise
funktionierenden konzepts

und was ich eigtl sagen wollte:

wenn widf entdeckt

denkt man, ok, es besiegt alle anderen
gedanken und die werden also weniger

aber es is mehr so,
dass es halt tatsaechlich auf die wahrheit
verweist

aber alle intellektuelle kraft
alle gedankliche kraft
alles
ueberhaupt alles,
was mit der person oder der welt zu tun hat,
hat ueberhaupt nix damit zu tun
ob man die wahrheit realisiert oder nicht
weil die voellig unabhaengig ist von
der welt

da ist zu keinem zeitpunkt eine feste 
anzahl

du musst nur ehrlich sein
das ist der switch
und alle deine ueberzeugungen,
die abzaehlbar waeren je nach allgemeinheit
und setzung deiner person

koennen auf einen schlag alle verschwinden



oder wenn speziellere weniger allg packen
dann halt batzenweise ..

aber das wollt ich eigtl sagen:

die wahrheit ist nicht ein gedanke unter vielen,
der gegen die anderen kaempft,
und kann also auch nicht vergessen werden

wie soll das bewusstsein
ueber bewusstsein selbst
wenn es einmal entflammt ist,
je wieder vergessen werden?

gott hat shcon vor beginn von faust gegen
den teufel gewonnen

jesus ist schon vor beginn der welt
fuer alle menschen am kreuz gestorben

it has always been done

rejoice
frohe botschaft
der heiland ist da

love love love
truth shout it from the mountains
christ the lord is!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\das.txt
************************************************************************
ist "das" das wichtigste wort?

wenn es alleine steht
weiß es aufs Selbst zurueck

aber "ich" ja zb auch mh

was noch?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\deceiver - devil - happiness.txt
************************************************************************
deceiver

vs infinitely more happy
than imaginable



at every point in time!!!

(even in suffering willing the nonsuffering, so meta granting the willing
inside the Self as operative law of world, love)
<3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\deep sleep love.txt
************************************************************************
Why u like deep sleep so much 
and at the same time believe you are not there experiencing it? ;)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\demonstriere.txt
************************************************************************
hab grad gedacht, man koennte einen abschnitt machen, in dem man
demonstriert, wie viel gedacht werden kann ueber den satz, dass man
nicht denken soll .. einfach stop, anhalten, dass man dann happy is
wie viel unhappily man darueber nachdenken kann und das in einem absatz
demonstrieren.
aber solch ein satz wie der hier
und(!) der verweis aufs ganze buch widf und was es sonst noch so dazu
gibt (oder vllt reicht der verweis aufs buch widf glaub, ich bleib ja
immer in meinem kleinen widf kosmos innerhalb vom buch mit zirkelbeweisen
und beispielen! :)
das zeigts ja wunderbar! das zeigt, was der imperativ, do it! inquire! be still!
usw meint ..
ggt von dem, was du hier siehst, diese vielen worte!!
!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken - sth extra to do.txt
************************************************************************
widf is dessen max

und denken an sich ist

nicht jetzt, sondern zuk und verg

immer sth extra to do

wahrheit is: immer nur das,
immer nur eins

nie zu viel

total relaxation <3
love
all done
it is done



you are That <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken - was bringts.txt
************************************************************************
grad in titel von audio, nach der ich glaub begeistert war, gesehen:
will vom denken
- wahrheit und
- sicherheit 

.. is das aber nicht das gleiche?
jedenfalls liefert es aber beides nicht mh
bzw eben deren ggt
illusion und veraengstigung wegen vereinzelung
(die aber weil denken transitory stage wiederum notwendig um zur letzten Wahrheit
dem Selbst, zurueckgetrieben gereinigt zu werden)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken (2).txt
************************************************************************
auf die frage "was ist denken?"
ist die beste und vllt einzig brauchbare antwort:
irrtum!

weil das einzige, was als falsch bezeichnet werden
kann, das sich irren, das sich taeuschen,
das einer illusion verfallen, das falsche glauben,
das ist, was denken kann.

dass man richtig liegen kann, deckt sich ja dann
mit dem wahrheitswert des echten und realen und ist
uninteressant

aber irren ist menschlich
und denken das einzige, worin das geschieht.

das denken ist transitory stage,
dazu da, sich selbst zu ueberwinden

die frage ist, die sache ist:
das einzige, was aufhoeren muss, ist das falsche,
damit das ewig wahre nicht verdeckt wird.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken abgrenzung phaeno.txt
************************************************************************
Vorstellung(skraft): akzeptierte Phänomena (=Gedanke =identi) bedeutet immer 
dazu abgegrenzte nicht akzeptierte Phänomena (ananta: freedom is everything 
is allowed to appear <3).. Sodele, jetzt zum Gedanken "Vorstellungskraft": kp 
wie des zum eben Vorgeschobenen passt: alles, 
Selbst, Das ist so viel besser als unendlich hoch unendlich mal jede mögliche 



denkbar beste Vorstellung des denkbar Besten! Es gibt aber iwie paar Goldstücke 
Diamanten Formulierungen, die das trotzdem mega gut andeuten. Sammel die, 
das ist widf!! <3 :) unendl leid Vorstellung is auch nicht mgl, aber Gedanke 
tastet sich da an Unwahrheit ran, is ggt zu satsang, worin sich Gedanke an Wahrheit 
rantastet. Beides ist nicht erreichbar. Dazwischen is illusion is Akzeptanz dieser 
jener Mittel neg annahmen.. Körper is wesentlich suffering, phaeno wesentlich leid. 
Weil selbst ever true eternal infinite happiness bliss is. So rum is max 
übervorstellbar gut. Andersrum waer naja. Geht aber eh net. Alles is unendlich rich. Welt 
ist aber dennoch nicht Witz oder gar lächerlich. Alles ist sich maximal arg 
sich selbst, genau hundert Prozent, nichts kann mehr etwas sein als das, was es ist. 
Dass aber ewig nichts wirklich überhaupt ist, ist ever true, the case und 
ungreifbares Glück, Friede und happiness, love. Love love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken als ueberzeugung und frequenz.txt
************************************************************************
gedanke, alles, is im ewigen wechselt
und dies einzelne, phaenomenale
taucht hinsichtlich der behaupteten permanenz
allerhoechstens regelmäßig,
wenn nicht voellig fluechtig (das waer phaeno ggt)
auf.
nie aber permanent

permanent is nur Self
und das is aus sicht des einzelnen auch faelschlich
als permanent bezeichnet.
genauer: permanent is nix, da is kein aether.
alles is in ewigem Now
//querverweis: ewigkeit und unendlk

behauptet(!) //querverweis "ueberzeugung/denken"
wird aber permanenz (auch "glaube" im nicht jesu
sinn), falscher glaube an behauptungen des teufels,
d i denken, is ueebrzeugungen ..
behauptet wird von jedem ged die perm der jeweils
einzelnen behaupteten existenz.
die is aber frequentisch (zu ihrem Zwischen hin
und beschraenkt endend zu ihrem anfang und ende
hin, das in ihrer bezeichnung, ihrem gedanken
wiederum jeweils nicht gedacht ist!
//querverweis gedanke + spiel

(zwischen und +- unendl)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken auch gut.txt
************************************************************************
anfang 7 auch sagen
richtiges denken, mindfulness
macht einen zum menschen (ggue "pure beast" (sri sri siddharameshwar maharaj))

ende d denkens is ende von irrtum



denken als nicht wissen
nichtwissen dann aber als wissen auch mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken is boese - nicht welt.txt
************************************************************************
ich hab oft gedacht und aufgeschrieben
"die welt ist tend boese"
und damit gemeint/im zshg mit dem gedanken
je mehr etwas "etwas", einzelnes, vereinzeltes, vorgestelltes, objekt (kant)
ist, desto mehr ist es schlecht, boese.

dieser gedanke ist korrekt (viele kategorielle bsps findbar mh)
aber die verwendung des begriffs "welt" ist dabei nicht korrekt.
weil welt auch in selbst ist.
welt ist sowohl illusion als auch wahrheit!
viele welten, welt ist vielheit
vielheit von illusionen, aber auch vielheit von perspektiven auf wahrheit
welt ist in Selbst.
illusion ist auch in Selbst, aber "ist" nicht,
aber Welt "ist" wirklich als das Selbst!

--------------
wie kommt das in reihe, liste, von was dfiwidf alles zeigt, dass denken ggt von wahrheit ist?
- zb auch, denken und welt is nur ego und ist nur suffering,
ist jeweils nur wille dazu!
gott tut taete tut eigtl alles perfekt gut,
aber willst du, dann notw leiden,
eigtl bist frei.
if you only knew how powerful you are - siddharameshwar maharaj!
world couldnt exist without your will!
not against your will
you are creator (nisargadatta)
infintitesimal zwischen is unendl - also free totally!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken muss enden.txt
************************************************************************
Dass dir einfällt. +was denken uehaupt is dass es enden muss
war die notiz.
sind 2 gedanken glaub.

1. dass dir einfaellt ..
das is halt so arg so!!
vertrauen is voellig wahr dass nix anderes sinn macht
und das ist wesentlich auch denken: misstrauen.
denn: es gilt sowohl fuer denken als auch nicht denken, dass du nix dazu kannst,
ob dir das richtige einfaellt in nem moment.
aber denken impliziert die ueberzeugung, dass es anders waere!
naemlich dass ich durch eben dieses denken verhindere, dass ich andernfalls vergesse
oder was falsches tu!



2. 
warum muss denken uehaupt enden?
is gute (lustige?) frage iwann,
weil zuerst wird gesagt, denken sagt selbst aus sich selbst heraus, dass es enden muss.
aber WAS DENKEN UEHAUPT IST
und warum es deshalb enden muss .. so plastischere greifbarere gruende als nur aus
der form selbst raus
das kommt dann erst
..
und das is: denken is wesentlich 1. mglk zu irrtum 2. irrtum selbst :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken tendiert zu watching.txt
************************************************************************
grad gedanke beim aoe zuschauen
desch sogar noch mehr als was selbst aoe spielen schon ist

denken tendiert dazu, nichts machen zu wollen
keine koerperliche arbeit iwie
der fortschritt is mehr in allg und ferne iwie mh

aber der uebertritt nachher zu seiner selbst annihilation
is wieder hin zur liebe zum einzelnen kleinen und koerperl arbeit usw
unidentified dissolved in Self :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\denken.txt
************************************************************************
was ist denken ..

alle anderen wahrnehmungen
was auch immer die sind .. 
zu sagen, was die sind, waere ja im denken,
mit worten, und worte is denken mh

also sind die erstmal nix als was auch immer sie
sind und das koennen wir nicht sagen, denken(d
wissen) weil das waer sonst was anderes als
die wahrnehmungen, die wir zum denken abgrenzen

aber denken
sprache, sagen, worte, verstand
verweist jeweils auf was anderes ..
dieses andere .. IST nicht ..
is reine behauptung ..
aber wir leben in der assumption
all dieser behauptungen, deren max allg is:



the world and me person einzelheit in it
is real ..
thats the wrong. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\der eine ged - sprache - gott dieu god allah.txt
************************************************************************
widf kapitel all religions lead to the same one God .. like God dieu gott 
.. vgl sprachliche varianten oder inhaltliche varianten des einen gedankens

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\der wille selbst der teufel und pleasure sein zu wollen dieser 
gedanke an freiheit ist nur ein gedanke.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\design - intelligent design is doch so n wort ...txt
************************************************************************
schoepfung .. siehe, wie das aus dem anfang oder nix entstanden ..
notw alles zu ultra gut
gott uebersicht 

.. i hab kp, auf dem zettel steht nur "design" .. ^^

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\determination predestination.txt
************************************************************************
Ramana: everything predestined. 
But look, your conclusion from this mh.. 
All nondig but love.. Destined back to purity Self also. 
Question of it why and how und wie überhaupt besprechbar. Freiheit, doing usw

So nothing happens except for God's will. Eiuais.

Only one real choice

Teil von alles max gut: leben völlig unabhängig von Self.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\determination.txt
************************************************************************
dass die frage nach determiniertheit der welt
oder freier wille
ueberhaupt ernsthaft gestellt werden kann und
man darueber nachdenkt und nicht sofort
die antwort weiss
das is doch absurd



klar, man fuehlt sich frei,
aber denken koennte man alles determiniert (vgl diskussion schule deutsch)

.. 
was folgt daraus?
folgt etwas aus der blossen tatsache, dass man darueber diskutieren kann ???? ??? ? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\dfinwidf.txt
************************************************************************
recht fruehe stelle in widf?!:
wenn du jetzt ueberzeugt bist von widf,
dann imperativisch sagt das buch:
lies weiter!
obwohl du das ja tatsaechlich obvs nicht muesstest
(aber vgl "wenn ein buch, dann das ..")
also wenn du ueberzeugt bist von widf,
willst(!) eh auch weiterlesen,
also sagt buch auch: lies weiter.

aber es sagt weiterhin.
wenn du nicht ueberzeugt bist
und also bisherigen inhalt auch bullshit findest
und weglegen willst,
dann lies trotzdem weiter!
aber erst ab page x
nach widf wendestelle, wo die frohe botschaft
verkuendet wird!
da wird keinerlei illusion,
keine worte deduktion mehr unterstuetzt
sondern nur noch, zwar mit bezug auf widf,
aber die wahrheit gesagt! love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\dfiwidf - wesen des denkens - wie denken funktioniert.txt
************************************************************************
1. denken
= gut/schlecht (noch unbestimmt)
d i der fall, uehaupt denken, vllt knoten, anspannung

2. inhalt gut einzelheit suchen

3. waffen, dies zu beschuetzen (d i same wie diese einzelheit! nur anderer aspekt,
aber notw so, weil keine einzelheit kann gut sein ohne dass sich diese einzelne
guete zu etwas anderem, das schlecht und also boese ist, abgrenzt!
(ist der zshg zw schlecht und boese so stark, dass die einhergehen
oder wie sind die beiden zu unterscheiden?)

4. konkretisierung feind, boese, gegen das



---> aus all dem folgt: schon den ersten schritt nicht gehen!
allerdings ist diese einsicht erst als fuenfter schritt mgl
und iwie notwendig in dem ganzen spiel (beautiful paradox <3 :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\dfiwidf als widfstop.txt
************************************************************************
dfiwidf als der widf-stop!
=inquiry
(Fragen ohne Antwort)

(Bedeutung, Phänomen)

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\diamant.txt
************************************************************************
diamant

auf dem zettel steht diamant

siehe was dieses buch fuer ein diamant ist

dieses Wissen

nichtwissen, du selbst

vgl mit wertvollem, was man finden kann

goldquelle (Sadhguru)

das is beste, was man haette finden koennen. schaetzts mehr als lottogewinn? :)

weiss nicht, ob ich das mit "diamant" gemeint hab. mehr steht auf dem zettel nicht. :)

... ah doch, "praegung" steht da noch
so wie diamant langes einwirkung der graviation braucht ..



oder formung mensch lange evolution?! .. praegung is imprint zb
von wellenform in muschel .. waldform in blatt usw .. fraktale mathematik?! ..

so is auch Self realized soul
spiegel des Einen
dadurch Eins damit, keine trennung (mehr) <3

story drop that falls in ocean would tell ..Moojiji <3
oder fluss, der in ozean dissolvt is .. story of it's dissolution <3
wave and sea

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\die grafik im real life.txt
************************************************************************
Widf Grafik real life und andere einzel in Kultur usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\die vielen.txt
************************************************************************
viele sind arm

wenige reich

usw ..

viele fahren ski

wenige werden sprachwissenschaftler

statistik

viele sind am strand

und wollen familie

wenige wollen aufwachen

was gott in der welt genießen will

in quantitaet und fuelle

dschungel urwald natur

itself
the Self
itself
is One

das Eine
und das Viele

ist in absoluter magnifizienz



in voelliger fuelle und glorie
vor gott
in ewiger herrlichkeit

danke om amen
Ram Ram Ram
Arunachala Shiva
Vater Sohn und Heiliger Geist
Om Amen
Thank You

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\die welt (2).txt
************************************************************************
fuer die welt
die ja so wunderschoen ist

(romantische sehnsucht nach ihr)

steh ich ja
immer im weg
bei ihrem bezug

sie wahrnehmen will man ja, weil das schoen ist
aber man kann sich irren bzgl ihr
und nimmt sie nie ganz
immer nur verkuerzt wahr

sehnsucht nach der weite, dem großen,
dem weltall, der fuelle, dem ozean,
dem wind, den wolken usw ..

aus all dem
folgt der hinweis
aus all der unvollkommenheit und unvollstaendigkeit
des phaenomenalen
persoenlichen erlebens
folgt der hinweis und stoß aufs
nonphaenomenale
das selbst

und das IST alles,
die ganze welt
aber das bedeutet nicht die welt
als gesamtheit ihrer vermeintlichen einzelheiten,
denn die gibts nicht
sondern sie ist unendlichfach unendlich
und liegt daher eingebettet im Ewigen,
dem Selbst, der Wahrheit, dem Hier und Jetzt,
das ist Gott,
das ist Liebe :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\die welt ist nicht.txt
************************************************************************
außerhalb von gedanken IST nichts!
alles ist projiziert mit effort
in glaube durch wille an einzelnes ..

phaenoneme existieren, sind ueberhaupt nicht
ohne gedanken ..
du findest sie nicht, ohne gedanken!

was ist gedanke?
was ist phaenomen ?
und zshg usw 
und ich?
perceiver?
answerless answer to all questions
that are real questions
and so dissolved

with the world
remaining only mySelf, peaceful joy <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\die welt.txt
************************************************************************
die welt ist eine wunscherfuellungsmaschine

und endet, wenn alle erfuellt sind (karma)

wie koennte die welt anders,
als alle wuensche erfuellen?

dabei sind die wuensche natuerlich nicht explizit,
das waere unmoeglich, sonst waere ihre
erfuellung ja identisch mit dem wunsch,
also eine dopplung

sondern die sind abstrakt ..
why though? und was sind die dann? :D

der wille zum eigenen leben in genau der form? oO

weil iwie aufgrund des prinzips,
dass das all IST .. das max Gute
und iwie alles als Ganzes funktioniert,
weil die wahrheit ist, dass es eins ist,
hat es quasi maximal perfektion und effizienz
und outcome ..



all my desires have been fulfilled
i remain as i am <3

+ unterschied zw fulfillment und falling away
of desires?? gibt glaub keinen oder?
spez fall in welt is immer zum sehen abgleich usw
iwas allg lernen
dass ich nicht die person bin, die das braucht
dass freiheit darin ist und erfuellung
zu nehmen, wie es kommt und nicht zu wuenschen

und dann is die welt nochmal in nem anderen
naemlich nichtkarmischen, nichtzeitlichen sinn
wieder das gleiche, was sie eh ist
also sie ist das als maya, als delusion, aber
dann ohne dass mans weiss
und rueckblickend aber sehen kann
nacheinander wars so
quasi ende gut alles gut

aber self realization is der zustand
in dem in jedem moment jeder wunsch erfuellt wird
weil es keinen unterschied, keine zeit gibt
zwischen dem was ist, und dem, was man wuenscht
aber das is nicht lw
sodass man nix wuenschen wuerde
sondern wie ma sagt
die instant erfuellung aller wuensche!

querverweis: zauberei <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\diffuser abstrakter wille is tend schon zeitlos erfuellt.txt
************************************************************************
das is n krasser gedanke,
kp ob ich den grad formulieren kann
und er geht so:

desire, wille kann 2grad abgetragen werden
zwischen konkret phaenomenal definiert,
zb: ich will nen lambo gt 800 in gelb besitzen,
und diffus abstrakt,
d i nicht formulierbar tendenziell,
aber es ist an seinem ende das Selbst.

das Selbst ist zwar klar, deshalb passt "diffus"
nicht so, aber fuer die sinne, die materiell
die welt sehen, ist es diffus, weil entzieht sich,
ist gar nicht phaenomenal sichtbar.
und es ist voellig abstrakt, heisst ungegenstaendlich



zwar nicht aus den sinnen abstrahiert, aber jo

dazwischen,
nah am selbst,
is vllt der wunsch nach familie, freunden,
sicherheit in welt, haus, gesundheit usw

und so manche diffus abstrakte wuensche
tragen sich fort und werden auch erfuellt

konkret phaenomenale wuensche sind aber immer
umwege und verlaengern karma!!
die sind mein wille gegen gottes wille
einzelheit in einheit gegen einheit, rest ..
"other" ..

aber, und das is jetz der gedanke:
die welt ist eine wunscherfuellungsmaschine,
sonst nichts ..

phaenomenal konkrete wuensche fallen entweder
iwann weg
oder werden iwann erfuellt.
alles nebenbei erkaufst damit halt und musst
erdulden, je nachdem wie absurd und speziell
dein wunsch ist, kannst nebenher
ueber viele lifetimes hinweg viel durchleiden
und verlieren und gewinnen

wuensche sind ja immer verwickelt ineinander
nicht nur die eigenen, auch die der anderen

und rueckblickend wirst sehen
deine wuensche haben sich erfuellt
und die, die aufgehoert haben deine wuensche zu
sein, so what

aber: der hoechste wunsch ist immer schon erfuellt

daraus folgt ethisch kathegorisch:
was auch immer du sonst noch wuenschst,
richte dein leben auf diesen hoechsten wunsch
(jesus christus) aus
und es gelingt quasi automatisch,
denn es ist schon gelungen und erfuellt!

zwischenwuensche moegen dann erfuellt werden
oder wegfallen, beides gut.

falsch ist als letztes ziel iwas anderes im 
herzen zu tragen! dann wirst vergehen
als der wuenschende, denn existierst nicht.



irgendwo hab ich was ueber zeit geschrieben
weil das auch wieder zeigt
dass das Gute zeitlos existiert
und zeit nur in illusion ex

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\distanz - phaeno zwischen einander mh.txt
************************************************************************
aaah lol, hab die notizen zu dem ged verwechselt!!!
"Distanz" hatte ich zu dem Ged nur notiert .. also das is das keyword zu dem,
was ich hier unten ausgehend von den falschen keywords versucht hab, zu formulieren:
--------------------------------

also ich weiss noch, ich fand den gedanken so unfassbar ultra wichtig
als ich den vor 2,3 wochen gedacht hab und nur 
"phaeno
<-----
---->" 
auf nen zettel geschrieben hab.
die allerwichtigsten gedanken, schreib ich ja meist nicht gleich auf,
weil ich sicher bin, dass ich sie vergess
und weil ich sie durchs aufschreiben nicht zu frueh fassen und verkleinern
und am sich subtil diffundierend in alles andere denken ausbreiten <- daran nicht hindern will.

also, was ich noch weiss vom ged, is:
alles handeln in der welt. was in der welt liebe genannt wird,
oder uehaupt alles?! x in welt .. stellt dieses x, phaeno zwischen
zwei x, personen. deren annahme als diese personen selbst genau so ein x, phaeno ist,
das zwischen ihnen steht, die eigtl Einheit sind.
und einzig diese Einheit (ich=du, wie du dich auch ich nennst) ist Liebe
nur da ist nichts zwischen uns, wenn wir Eins sind
und das sind wir schon.
welt ist an sich die illusion, dass etwas zwischen uns ist
und wir in welt sind genau diese illusion, dass wir als in der welt, personen mit namen
und alles phaeno uehaupt, alles einzelne, wahrnehmbare, was nicht nichts nothingness ist
ist das .. verstehsch
Ram Ram love <3

ich wollt den eigtl direkt in den wichtigen gedanken ordner schreiben damals
aber mach das jetzt net, weil ich ihn nicht mehr so wichtig find,
aber moegen spaetere kims das bewerten :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\do tat doing 2.txt
************************************************************************
wenn du versuchst rauszufinden,
was is eigtl doing ..



zb indem du sagst, ich hoer jetz auf, iwas zu tun
dann findest,
dass alles, was man tun nennen koennte, dennoch
weitergeht

(eigener) koerper und gedanken movement ..

hoeren tend zwar vllt auch auf
und dann findest noch mehr tun fuehlt sichs so an
bei eigener grosser starker kraft, motivation
aber desch kein absoluter unterschied zum nondoing

was meint man aber da dann?
desch interest, "denken" aktiv, persoenlich,
wille,
das is persoenliches doing1 .. doing2 is Self
wenn man so will .. aber auch das is sicher 
nicht richtig, aber aufm weg :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\do tat doing.txt
************************************************************************
what could be done.
this is the greatest (in einzelheit gedacht widf
aber jeder weg is gleich gut
weil the greatest is
THAT
being yourself
just being yourself
d i happiness in itself
making everyone happy
love
source of bliss peace happiness

widf sagt,
nach widf is alles done
aber mehr noch
viel wichtger is einfach in irgend ner weise der
hinweis
und nicht unbedingt durch widf, jeder is da
gleich gut,
er weist drauf hin erstens und zersteort sich 
zweitens indem er
neti neti sagt
not me
but he
look, the you that is i
i am
non arrogant, most humbly all, nothing
that.

all is ever done for that



non doing, doing all ..
erklaer wie?! :)
<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doing - aufhoeren.txt
************************************************************************
bzgl doing

auch wollen? nicht tun wollen? arbeit vs spaß?

jedenfalls: wenn aufhoerst, zu tun,
was is dann?

alles geht weiter

organe eh außer kontrolle, einfluss .. atmung .. wo is grenze?

wenn aufhoerst, zu tun
hoerst einfach auf zu denken

kann man so sehen, was das bedeutet, aufzuhoeren zu denken?

vgl/zshg?: can u stop experiencing?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doing - disgust of ease.txt
************************************************************************
jnani is disgusted by
worldy joy and pain
und ease .. schweinehund
is unceasing action

wuerde prinzipiell alles tun
aber hat sich ganz hergegeben
und all sein tun fliesst aus
gottesdienst
!

full love full action

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doing and nondoing.txt
************************************************************************
It is always quite obvious what to do. 
Also kein Denken nötig. Einzige Frage nondoing und das ist nicht 
Frage in welt sondern Rückruf zu selbst which is ever that. Geld, enjoyment, 
denken an sich (Sicherheit) is immer mit dem Ziel nondoing. 
Isch ok, spiel in welt. Aber eigtl zu finden in ever presence I Self that



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doing istgleich sein.txt
************************************************************************
Freiheit
doing=Sein

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doing karma thought and hemmnis.txt
************************************************************************
All the stuff u need to do thought will prevent u. Hemmnis. 
Und is ggt zu jetzt, wo im Moment immer offenbar was. 
D I auch wesentlich denken. Macht ggt von Behauptung und is ungut

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\dont suffer.txt
************************************************************************
- leid kommt
- is blessing weil macht aware dass des net ok is und man auf Selbst, das ever bliss ist,

=inquiry, fokus richten muss
- aber net denken is verdient oder genau jetzt richtig gewesen und notwendig dass
das leid da ist, das is auch wieder falsch
- weil so geht samsara karma fuer immer weiter
leid is immer die ueberzeugung, dass es ok is an x zu leiden, berechtigt
- aber nix is real, also auch das nicht
- und bliss is ever the case und ever instantly available
braucht no time bis awakening
kann genau jetzt
also auch dieses leid eigtl nicht noetig
- weil erinnerung an das leid und denken dass es ok war
is fortdauern dieses leids!
also instant drop, siehe ist die wahrheit!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doubt zweifel vs belief glaube.txt
************************************************************************
osho
no religion, no belief
(faith vllt schon mh?!)
aber doubt

kann doubt und no doubt - belief and no belief
ggt kapitel in widf sein?

------------------
osho: science doubt - moves outward.
meditation doubt moves inward

------
bhakti belief faith mh?!
jnana doubt



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\doubt.txt
************************************************************************
doubt of Self, God, master, widf

"Complete freedom is possible for you Now. There is no doubt about your true nature here. It is 
your own mind which can doubt. And all doubts about the Master are ultimately just a reflection of 
your doubt of your own realization, of your own freedom.

All this is just a play for You.
You are all there is.
You are transcending this play and coming to your complete freedom.
No object holds any meaning for You.
No external circumstance has any value for You.
No thought or emotion means anything to You.

You are the Untouched, Free One. If there is only one thing you believe, then let it be this.

You are the Untouched, Free One."

~ Ananta

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Dr. David R. Hawkins on mind.txt
************************************************************************
mind always wants tries to anticipate the next second
(zukunft voraussehen, "it thinks it has to" .. sicherheit)

so what youre experiencing is the record of last seconds with concern to what might
happen next oso .. taped

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\drei gedanken.txt
************************************************************************
all in one:
wissenschaft nimmt kleinste einzelheit an (atomos), aus denen alles bestehen wuerde.
ggt is der fall. all is one und darin is alles erklaert. dieses eine spaltet sich
nur scheinbar in einzelheiten. die wahrheit enthaelt die illusion, das ist das
Wesen der Welt und des Selbst <3
(Gott muss ja mindestens der Moment sein, den ich erlebe :))

juengstes gericht:
ist wie karma
immer in diesem moment
wenn ich nicht mein Selbst realisiert habe,
sondern mich fuer koerper, person halte,
dann is das suffering und liegt immer dran,
dass ich wille, desire, interesse habe ggue iwas und das glaube,
einer behauptung glaube, das abkaufe, weil ich selbst investment habe persoenlich

rare:



Self is most easy
and most obvious
aber es zu erkennen is trotzdem rare
einfach wegen der unwahrscheinlichkeit ggue dem angebot an wollbarem in der welt,
moeglichen einzelnen ggst,
deshalb ist alles millionenjahrelange evolution,
zu sich selbst zu finden
und alles suffering, alle scheinbare noch identifikation
ist test,
denn dem Selbst macht das alles nichts,
das IST immer :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\du bist gott - du bist das.txt
************************************************************************
das mantra "ich bin gott"
//querverweis true guru false guru

.. was heisst diese aussage
"i am the Self" "i am God"
"i am the Self" is weniger anfaellig fuer verdacht
auf blasphemie, anmaßung,
obwohl Self=Gott,
woran liegt das?

an falschem Gottesbild?
an falschem Verständnis von Christus
als alleinigem Sohn Gottes?
Vielleicht kann man sagen, er ist der eine und
einzige Sohne Gottes, aber nicht der alleinige?!
kp, geht wahrsch besser

"ich bin gott" wenn falsch gedacht
denkt jedenfalls "ich" als ego
und gott als maechtige person, instanz, einzelheit
oder?

"ich bin gott" ist aber tatsaechlich most humble,
denn es heißt
ich bin als "ich", einzelnes - nichts!
und ich diene allen
und nur liebe ist
und nur was ueberhaupt ist, ist
und dein wille geschehe! .. usw
love :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einen schritt zuruecktreten.txt
************************************************************************
denken ist eh einen schritt zuruecktreten
bzgl allem anderen und tun
es ist stop!

daher auch bei der frage, was tun, worauf die antwort ist:
erst wissen, was denken:
ausm tun ist erst ins denken zurueckzutreten, ausm sein erst ins denken
(transitory stage),
das sagt jedenfalls das denken.

aber es sagts, wie wir spaeter wissen, um sich selbst zu ueberwinden,
die ganze welt (phaeno) zu ueberwinden.

diese ueberwindung is absolut, absolut stop und dann is alles ueberwunden <3 :)

und rueckblickend oder je nachdem, wo das kommt,
sind ja v.a. die ersten paar absaetze in widf dadurch erklaerbar:
immer n schritt zurueck
von dieses buch?
zu denken?
zu denken uehaupt o was uehaupt zu widf usw .. ! :)

----------- a la "before you start to live, this you should read" :)
spielanleitung fuers leben. das eine buch
+ auch querverweis kat imp. weil der is auch stop, muss immer vor handlung durchgerechnet
werden oder?! :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einleuchten und realization - tat.txt
************************************************************************
gap zwischen einleuchten, verstehen,
intellectual understanding und
realization

DASS das stimmt, dass man mit "ich" faelschlicher
weise den koerper bezeichnet oder die person,
das ist direkt sehr klar einsehbar
//querverweis zum anfang vom buch, wo dessen
einzige methode die ehrlichkeit des lesers,
dessen ehrliches einleuchten is ..
wies richtig weitergeht .. weil nur das einleuchten
is wirklich ehrlich .. worin soll die logik vom
iwelchen aufeinanderfolgenden worten aus den worten
raus sonst liegen ..

aber die realization,
das permanente gewahrsein, wahrheit selbst,
das zu erreichen,
also den wegfall aller moeglichen ego gebundenen



persoenlichen falschen ueberzeugungen
schlechten angewohnheiten usw,
den zu erreichen,
--- da gibts wirklich was zu tun und zu erreichen
und das is love und tat selbst
und relax, rejoice, das hier ist frohe botschaft :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\eins einheit einzelheit - suffering.txt
************************************************************************
leid ist immer eines, einzelheit sehen, was problem ist,
während for granted das viele, unendl fein max reich natur, was gut ist

das ist vereinzelung,
und das ist wesentlich und einzig: Denken!

das ist das eine (einzelne) im Vielen.
und der gedanke wiederum behauptet das Viele im Einen, Einzelnen
(d.i. behauptung, das fassen, der einzige inhalt von begriff:
denken is behauptung von zsfgung von phaenomenen
(und die damit erst(!) einhergehende abgrenzung einer bestimmten behaupteten menge
zum rest))

Self Realization ist:
Das Viele "im" Vielen.
Das Eine im Einen .. wobei das zweierlei:
Das Einzelne Eine wird es sein gelassen, es IST NICHT.
Und das Eine, Das als Einheit ist Eins mit dem Vielen,
das Viele, das All ist Eins.

Einheit bezeichnet dabei die Unveränderlichkeit von Bewusstsein und Liebe.
All, das Viele, Reichheit, Reich (Gottes), Welt bezeichnet the everchanging phaenomena,
that do not exist but in the love of I, mySelf.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einsam vs allein eins - lonely vs alone.txt
************************************************************************
Einsam vs allein. Lonely vs alone. 
Einsam vermeint nur ich erlebe mich von innen und alle anderen mich wesentlich 
nicht von innen sondern verschiedene unzulangliche sichten von außen. 
Aber wahrlich innen bist one, is also falsch, no one is lonely, 
there is Noone who is suffering loneliness. Innermost is Wie mother 
feeding loving her child und hand die sich nicht die Zähne rausschlaegt, 
wenn man sich auf die Zunge beißt. Ramana <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einzelh vs einheit.txt
************************************************************************



du kannst kein produkt deines gehirns sein

sonst waerst du fuer dich selbst dir ggue als objekt wahrnehmbar
das is unmoeglich

aber außer durch diesen einen logischen satz
und durch die eigene erfahrung des Selbst als nichts, als reines Gewahrsein,
bew ueber bew, Leere, Liebe

außer den beiden

könnte man, und das ist ja weitverbreiteter glaube,
schon meinen, dass man mit phaenomenen entsteht und wieder vergeht
(die vom gehirn verarbeitet aufgenommen durch sinnesorgane mh
und nachts im schlaf sei man weg :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einzelheit ablenkung.txt
************************************************************************
zb zocken wollen

oder sex

oder gedanke an geld .. is max gedanke mh?!

sex tension oder phaeno tension zocken

was auch immer einzelheit real erscheinen laesst

ist wesentlich illusion, ist tendenz zu nichtsein

und die ist selbstverschuldet, weil sie nichts anderes ist als wille dazu!

phaeno ist vom willen zu phaeno nicht unterschieden

nonexistenz, illusion ist vom willen dazu nicht unterschieden

Das Selbst ist davon unberührt.
Der Wille zum Selbst, der die Auflösung allen Wollens ist,
ist stets verfügbar (repentance)
und liegt nur im einzig möglichen "Tun", in der einzig möglichen "Entscheidung",
eben nicht zu wollen,
sondern - um mit der Kraft des Verstandes zu sprechen - die Wahrheit einzusehen!
zu akzeptieren! anzunehmen und zu konfirmieren!

Selbst ist einzig auch Tat ueberhaupt,
alles andere ist hemmnis!
deshalb kann dem auch sinnvollerweise nachgegeben werden. ist willenserfuellung.

warum sollte man trotzdem in illusion sein, warum gibts das ueberhaupt?
nja, man sollte nicht und das gibts auch nicht,
aber soweit es die welt gibt, as einzelheiten real as it gets,



eben weissts doch genau, weil man eben will, was man will, das wars und nicht mehr.

schon ich+am ist illusion

schon "ich" ist illusion

schon "" ist illusion.

ich bin unberuehrtes Nichts und unvorstellbare Glückseligkeit!!!! <3 :)
Mach bitte in inhalts-vz viele schoene fragen, die das illustrieren
und davor ein ueberragend mind tausendfach blowing happiness kapitel,
das unendlich hoch unendlich happiness zeigt! :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einzelheit is tend boese.txt
************************************************************************
depression is max phaenomenon
zb denken ich muss x machen
oder zocken oder bild machen
und uebelst unzufrieden drueber sein
und vllt als naechster gedanke dazu passend depressive interpretation uebers ganze leben

wenn in irrtum
dann suizid kann sogar als schritt erscheinen

siehe: das ist nur phaenomenon
und das wesen von phaenomenon!

be as you are! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\einzelheit und sucht.txt
************************************************************************
nach zb age of empires oder cs spielen
oder fernsehen
wenn ausschalten, aufhoeren
danach neggef, leere

allgemein: wenn auf einzelheit fokus, dass daraus happiness,
dann ohne das neggef entsprechend

aber dann inquiry
und immediately verfuegbar joy of Self <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\emptiness and fulness.txt
************************************************************************
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3
entweder das allgemeine, immer bew sehen, nonphaenomenal, in dem alles wechselhaft erscheint,



das, nothingness einzig permanent

one pointedness of mind, on emptiness ..

das is der eine weg

oder siehe, wie viel dir durch vermeintlichen gedankenfokus
unendl zwischen allem
zum rand hin von allem, raeumlich und zeitlich!
und zwischen wahrnehmungen in fokus entgeht

dann wirst full von allem
und diese fullness is aber dissolution of all,
weil alles bemerken,
den begriff eines (vorher als "welt, jetzt, (persl) ich geglaubten vollstaendigen)
vollstaendigen "alles" oder "was ist" aufloest,
weils alles bewegt und immer unendl viel ist, was bemerkbar waere,
aber nicht ist
weil nur ich bin

und diese fullness ist also eins mit emptiness!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ende gut.txt
************************************************************************
//das is glaub fuer iwo in 7.3.:

am ende ist immer alles gut
und ist es nicht gut, dann ist es nicht das ende.

das trifft voellig zu, weil leid, neg gef an sich instabiler zustand ist!!
stabil ist nur, und das ist jedem wesen intuitiv einleuchtend, - friede, happiness!

daher ist ganz klar, dass das das ende ist.

weiterhin ist aber klar, dass jeder zustand, der nicht uebervorstellbar bestmoeglich ist
im verhaeltnis zu diesem noch n bissl neg is,
ende muss also uebervorstellbar bestmoeglich sein
und nicht nur gut oder besser oder hervorragend oder am besten

und weiterhin muss das ende auch der anfang und das sein,
was immer wahr ist, die wahrheit und alles andere vergaengliche illusion sein,
das ist auch aus logik heraus ersichtlich.

also siehe, dass es nicht nur in gedanken, in verstand, logik so sein muss,
sondern mache es zu deiner erfahrung, bestaetige:
du bist das Selbst!! Das selbst! das Selbst!! diese wahrheit bist du selbst!
sat chit ananda, guete, liebe, Eins mit Gott!! <3 :) 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\endlichkeit und unendlichkeit - kons dig einzelh und 
schoenheit.txt
************************************************************************
Self is one
kons dig is endlich wenig, zumindest abzaehlbar
unendlich .. weisst
bzgl der frage, liebst n song so arg
oder alles, was du liebst,
dass es vergehen soll
oder nietzscheanisch sich ewig wiederholen
und also eruebrigen ..
nein, dieser also schluss ist falsch
ebenso der gedanke der wiederholung
aber die richtung is gut,
weil alles ist super gut,
aber das, worin es ist, ist dessen integral,
das ist nur als gedanke aber halt schlechter
und dann is man ernuechtert, dass man stirbt
und alles verloren sei,
und man versuchts zu digitalisieren
und wenigstens das bankkonto zu fuellen

aber wenn du stirbst
oder dein Selbst realisierst
wirst unendlich happy realisieren
dass alles gute Einzelne in dir aufgehoben ist
ever
only one Jesus Christ
one widf, one of every good song
jeder genau sich selbst und von Gott unendlich 
geliebt und nicht ueberfluessig gemacht in endlosen
kopien.
wald zb hat eher egalo viele baeume,
menschen weniger egal,
aber manche mehr, manche weniger,
siehe matsche masse songs und einzelne,
die herausstehen,
aber was steht wirklich ueberhaupt heraus?
du Selbst,
das Eine, einzige, wenigste, das All
love Self

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\enjoying goes with pain.txt
************************************************************************
 enjoying goes with pain!?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Enjoyment is pain (relative).txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\erfuellung von wille und sucht.txt
************************************************************************
1. ist die befriedigung von max intens Sucht/Wille so gut (betragsgleich) wie das Wollen?
2. ist das haben von

a. von anderen oder
b. von dir persoenlich selbst zu anderer zeit

einer sache, die du zu anderer zeit intensiv wollen koenntest, also in ihrer abwesenheit,
- ueberhaupt keine befriedigung, weil kein wille dazu da ist? oder
- eine betragsgleiche befriedigung, wie wenn mans in abwesenheit wollen wuerde

(phaenomena sagen "nein" - entzug macht intens staerker mh?)
- eine hoehere art von dasein in kons dig fruchtbarer, gesunder existenz, harmonie
mit Gott und Selbst und damit unendlich hoch unendlich mal betragshoeher als
jede denkbare suchtbefriedigung.

diese gedanken sind eigtl nur fuer den teufel relevant,
weil der sagt:
der dritte spiegelstrich is bullshit, der ist nicht denkbar, kann den nicht erfassen, ist
mir fremd.
der zweite spiegelstrich stimmt offenbar nicht.
und der erste ist wahr und also schließt der teufel, dass das begehren, was anderen gehoert,
zb deren exklusivitaet in sexualitaet oder deren koerperliche unversehrtheit, deren freiheit
oder deren leben,
dass nur das zu nehmen in der welt tendenziell wirklich ein ereignis darstellt,
das empfinden laesst. und daher sei das einzig wollbar.
das stimmt auch, das ist auch einzig wollbar. Das Selbst/Gott will nicht.
daher muss das Denken (=das Wollen) enden!
Gegen Gebote verstoßen ist wesentlich Wollen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\es gibt kein atomos.txt
************************************************************************
falsche praemisse

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\etwas Unverlierbares.txt
************************************************************************
was auch immer zu wissen,
er erlangen, zu haben, zu sein, zu erleben,
zu lernen, zu koennen usw ist

allgemein gedacht,
im Großen und Ganzen, auf die lange Sicht
bringts das doch nur,
wenn es etwas Unverlierbares ist

Und was koennte etwas Unverlierbares sein?
Nur, was nicht phaenomenal ist!

Und das is doch direkt gefunden,



weil wie sollte es gefunden sein,
wenn weg sein, verloren oder vergessen sein,
noch nicht erschienen sein oso,
nur auf phaenomene zutreffen kann?

es is eh schon da ..
das, was sowieso IST,
immer schon ist usw.
das ist immer unverlierbar da, ist. love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\euais.txt
************************************************************************
all is well is evident

everything unfolding as it should
das is iwie das myricale .. hier geht nur belief?
oder is auch rueckwaerts evident?
aber trust muss vorwaerts, das is Glaube und die Einsicht
dass Denken daran nix aendert und du im Denken auch Vertrauen muesstest
waehrend Denken aber Misstrauen ist lol
also loest sich das nein auf und Vertrauen, Nichtdenken, ja remains

sicherer kann euais nicht werden, oder? weils ja auch kein persoenliches kriterium 
dafuer gibt .. is die frage, obs die goettliche uebersicht als phaenomenalen gesamtzustand
ueberblivkszustand gibt, in den man einblick haben kann? :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\everybody s everything.txt
************************************************************************
everybody's everything 
everybody is everything

lieb des iwie von lil peep :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\everything is natural.txt
************************************************************************
nici and i:
chemie, kuenstliches

alles muss doch urspruenglich aus natuerlichem
bestehen

also ist nichts als fremd und falsch anzusehen,

ebenso:
all is Self,
alles besteht aus Gutem :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\evidenz.txt
************************************************************************
eindeutigkeit des zustands
und schließt bestimmte handlungsweisen aus mh :)

osho: maybe it is the state, in which u cant kill

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\evolution wahrscheinlichkeit maya.txt
************************************************************************
wenn man, wie ich in jugend, und alle? weil is praemisse von welt ..
denkt,
dass leben aus zufall entstanden ist, zufaellige mutation
und eigtl unendlich viel wahrscheinlicher, dass nix

und daraus folgt dass nach eigenem ende des lebens
wieder nix

dann wird dieses eine leben unendlich viel wert
aber auf ne angstvolle
maya
weise ..

hat aber auch was

das liebt gott auch :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\evolution.txt
************************************************************************
i hab da ja meine evolutionstheorie
und widf und satsang in illusion als
letzte gedanken, jo

aber no future, no past,
desch alles in thought

mooji:
the mind always keeps presenting new phenomena
and labels it as evolution!..
getting somewhere, next usw
seeker identity usw .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ewige wiederkehr nietzsche.txt
************************************************************************
gedanke der ewigen wiederkehr
bzgl frage ob in unendlk jeder moment auch
selbst wiederum unendlich sei



das waere quasi ne unendlichkeit
maximaler maechtigkeit

aber das macht keinen sinn,
weil es setzt irgendwie zeit als linear
innerhalb der unendlichkeit

weil nur so, wenn momente nacheinander als starr
gesetzt werden
und zeit ueberhaupt gesetzt wird,
als etwas, das unabhaengig der phaenomene existiert,
nur so kann gedacht werden,
alles wuerde unendlich oft sich wiederholen,
wenn ich nietzsche ueberhaupt richtig verstanden hab
.. 

aber das geht nicht,
weil identische momente in eins fallen,
die sind einfach ein und der selbe,
weil zeit nicht vergangen ist,
wenn sie einmal vergangen ist.
ueberzeitlich ist jeder moment wie raum
immer das, was und wo und wie und wann er ist.
wo, wie, wann und was meinen aber genau 
das gleiche,
schlicht summe von phaenomenen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\existenz - was uehaupt ist - was ist etwas.txt
************************************************************************
Was uehaupt ist. 
Was ist etwas. 
Zwischen neben gf oder schoenheit 
als letzte Ziele von Existenz, 
oder Guete Kunst oder Macht oder 
gelingen lobenswertheit Wissen o Intelligenz.. 
Existenz selbst als den anderen entgegenstehendes, 
selbst gf, letztes Ziel von allem Handeln usw.. 
Auflösung in phaeno statt Wahrnehmungsbegriff 
wegen irrtumsmlgk und vergrobungsnotwendigkeit usw

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\experience is key.txt
************************************************************************
naresh dhull

denken vs experience

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\falsch.txt
************************************************************************
muss man das moralische "falsch" auf das nicht wertende zurueckfuehren?



weil nicht wertend falsch heisst einfach nur falsch,
also das ist voellig einfach nicht so, sondern illusion, taeuschung

und das deckt sich ja mit dem moralischen "falsch".
das moralische Falsch ohne dieses erste
macht aber iwie so zusatzgedanken von schuld usw dazu und erschafft den teufel mh?!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fate determination vorherbestimmung.txt
************************************************************************
vicings:
have the gods already decided our fate?

choice zirkel,
wenn ich determ oder nondeterm annehm

gefuehl von freiheit ..

versch freiheitsbegriffe
zb auch gedanken kann man sich nicht aussuchn
obwohls von denen komischerweise
sind die mir naeher?
eher angenommen wird als von welt
oder ne, durch tun eher welt?!
+ freiheitsbegriff gedanke verwirklichen
is also auch bullshit
aber is der meistgeglaubte oder
das is das ganze maya, desire!

und vor allem:
was is choice, doing und freiheit for who?
only choice is to realize the Self
aber das is auch keine
choicelessly myself ..

freedom is aber the Self
und das is fakt.
bondage is imaginary
aber so real experienced wie eben moeglich
sehr.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fear that love and kindness or anything good might get lost or 
be forgotten.txt
************************************************************************
die angst
irgendetwas gutes koennte verloren gehen

weshalb fanatiker ermahnen wollen
kulturgut zu schuetzen
kindness, glaube, etikette usw



most horrible waers, denken die,
wenn was davon VERGESSEN wuerde
ohne die eigene kontrolle
wuerde die welt zugrunde gehen usw

ohne bildung zb auch
drum auch das strenge schulsystem
und das zwaengt alle ein dann ..

aber die wahrheit is

//querverweis: chemie: es gibt nichts kuenstliches..

love and kindness
kommen aus der natur
sind ever unverlierbar da
und entspringen immer.
was dazu kommt is die illusion, das boese

und das boese sagt, es wolle das gute erhalten!

teufel is der luegner!
das wirklich boese hat nie zum gegenstand
das boese
zum gegenstand der eigenen worte und gedanken

sondern das boese hat das gute zum ggst
es ist denken selbst!!
aber nonex das boese, weil denken insg sinn dazu
(vgl linie nonex) zum ueberkommen der welt! <3

das gute ist ewig
das boese existiert nicht.

alle angst ist somit unbegruendet
und was furcht angst angeht
kann vertrauen einkehren und das denken enden <3

jesus christus

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fehler.txt
************************************************************************
als unendl angst
fehler im universum
das kann ja ne allgemeinere kategorie
stempel sein
 fuer ne speziellere situation im eigenen leben
zb jmd stirbt oder man wird nicht zurueckgeliebt oder kann keine kinder kriegen usw



etwas, das aus persl sich so sein sollte, aber nicht ist.
dann macht ged max schlimm
durch seine behauptungskraft
dazu!

!!!!!
so fkt das tatsaechlich in welt
und deshalb is widf 666 voellig real unendl angst szenario und relevant und akkut!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\film schauen distanz.txt
************************************************************************
film schauen oder spielen
machen menschen ja uebelst gern
oder traeumen

und darin darf auch ruhig schlimmes, spannendes geschehen

wichtig is also nur die distanz

hier distanz zw eigenem zuschauer body und darstellern

aber man mag das weil das eigene wesen ist
diese distanz zu allem
..
allerdings ist man nothingness und nothingness ist kein x, was distanz haben kann
.. distanz gibts nur zw etwas
.. daher ist diese distanz gleichzeitig auch voellige distanzlosigkeit!!
..aaber ist auch gleichzeitig distanz!!
vllt kann man genauer sagen, was das bedeutet.
naemlich ich sags gleich genauer: bedeutet das: happiness is sicher und unabhaengig von allem
und alles wird enjoyt. aber das alles is davon auch unabhaengig und erlebt in sich alles
gemaess dem wies eben ist! total voll und being!! fuelle! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\finally finally finally you have come back to me.txt
************************************************************************
<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\flux.txt
************************************************************************
zwei schritte:

bezueglich: alles ist im fluss, ist vergaenglich, bis auf das selbst,
d i self inquiry

1. es gibt nichts, was ein fleck in deinem bewusstsein waere,
nichts, was schon immer gleich geblieben ist.
also befindet sich alles mindestens in relativem wechsel,
nichts Einzelnes ist voellig permanent, alles vergeht, zumindest irgendwann



2. wenn ich jetzt aber ggst anschaue, die ich sehe,
dann machen die den eindruck relativer permanenz
(und problem is ja bzgl leid, dass es, wenngleich nicht voellig ueberdauernd
unendlich permanent sein kann immernoch 329874923847 jahre und das waere ja auch schon
uebel ..) also relative permanenz is immer noch kacke
.. und wunderbarerweise zeigt dieser zweite schritt, dass auch relative permanenz
nur scheinbar ist:
weil die nur in gedanken geglaubt wird (vgl dfiwidf und welt und ego (zshg?) als extreme).
.. tatsaechlich ist phaenomenale appearance voellig alive und wechselhaft
und das ist glueck, liebe und freiheit!,
denn siehe:
schau auf scheinbar perm ggst
dein schauen selbst ist nicht stable, nicht perm,
augen bewegen sich,
mind fokus bewegt sich,
ueberlagerung und fokus schwenk und spotlight wechsel mit anderen bildern
aus erinnerung oder vorstellung
und versch wahrnehmungsarten dauernd da
-----> all das wird uebersehen
und gedanken verdecken das,
is aber die wahrheit,
waehrend gedanken die abwesenheit des vielen und statik
von einzelnem behaupten!
also ggt von flux

aber der flux is freiheit
und darin actet gott durch dich und bist bei vollem verstand,
wenn gedanken gehen laesst!
das is transcended mind, is Self, is end of karma, is love, is God, is you! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fokus denken einzelheit abgrenzung illusion.txt
************************************************************************
Auch wesentlicher Gedanke in widf: 
non realized state denkt, heißt nimmt immer Einzelheit raus, Gedanke, 
in jedem Moment, grenzt sich ab, dadurch sogar auch genau diesen, 
vermeintes hier, vermeintes moment jetzt, in verneinter all nichthier und 
nichtjetzt welt und Person bla.. Kannst in jedem Moment direkt überprüfen, 
dass es so ist, dass dir unendlich viel feines, ins unverkennbare reichende in 
jedem Moment entgeht. Das ist Sein, das ist dein wahres Selbst, das dir in 
jedem Moment entgeht. Nur nicht wirklich, weil das is ein weiterer Gedanke, 
dass es so sei. Aber ged vermeint das. Weeeenn allerdings regressive inquiry 
vorher schon besprochen wurde, kann man das noch nachschieben so wie grad getan :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\for granted.txt
************************************************************************
nearly everybody is taking me, truth



for granted
and i am for granted,
I am Grace.
Freedom is the game to be played,
is making this seem opposite, covering up Grace, this is illusion.

Ananta:
you have never been hurt or changed
but youve given yourself the power to believe otherwise 

:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\four sheets - states - traum dream wake deep sleep usw.txt
************************************************************************
Traum usw reality. 4 Zustände mh o 3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\frage enthaelt aussage.txt
************************************************************************
reduktion widf bis bloßes fragezeichen
"?"
aber selbst das enthaelt, nicht nur im zeichen,
noch den punkt seines eigenen daseins als einzelh statement
DASS das die frage ist, behauptet jede frage mit, indem sie gestellt wird!!!!
daher ist auch das fragez ohne inhalt noch aussage zu viel!!
einzig reine stille ist ok, wird allem gerecht!! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fragenkatalog und allgemein anerkannte wichtige worte dinge 
- der volksmund.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fragezeichen punkt fragezeichen.txt
************************************************************************
widf ist reines fragezeichen, sogar noch mehr frage als das fragezeichen
also is reine frage
weil fragezeichen enthaelt noch punkt
und ist noch notiert, also ist nicht ganz still,
behauptet sich immernoch als das zeichen.
widf is das Fragen der Stille. Das Aufloesenwollen von allem in sich.

dfi is reiner punkt
und ego is auch nix anderes
is komplett inhaltslos, reine tension

und der widf zirkel is also
reines fragezeichen
wird zu punkt
und wieder zu fragezeichen,



also so ne unendliche reihe:
?
.
?
.
?
.
?
.
?
.
usw

Ramana: one pointedness of mind
widf: ein ged, der allen fokus, attention, aufmerksamkeit auf sich zieht
abwendet von welt, vielen ged also
, die also killt
und dann sich selbst noch letztlich, sodass nur stille uebrig bleibt <3

dass der zirkel voellig inhaltsleer ist und auch in seiner ausformulierten form
nicht mehr ist als . ? wechsel
moecht ich nochmal betonen.
:)

deshalb kann anhand dieses ggtpaar auch alles erklaert werden!! 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\free to be free, free to be bound.txt
************************************************************************
Moojiji

das bei Freiheit auch als ein Kapitelpunkt.
das is auch wesen von freiheit, dass das nur die eigentliche freiheit sein kann!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freedom is everchangefulness.txt
************************************************************************
wenn man fragt
was ist freiheit

freiheit ist genau diese everchangefulness, die der fall ist!!

denk durch und negiere andere freiheitskonzepte

und siehe dass nur denken, illusion, die sich als perm behauptet, das ggt von freiheit ist
und nicht ist
weils ja illusion ist

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freedom papaji quote.txt



************************************************************************
There is a river of thought-waves.
Everyone is being washed downstream.
Everyone is clinging to these thoughts and being washed away.

Just give rise to the single thought, "I want to be free."
This thought will rarely come out of the entire population.
The entire population of the planet is moving downstream.
They are not destined to give rise to the thought,
"I want to be enlightened in this very span of time."

So I call this thought of freedom going against the stream and towards the source. It does not 
require any effort to give rise to this thought. The thought "I want to be free" is itself free.
This thought will take you to freedom.
It is the most rare thought.
Out of the entire population of 6 billion, only a handful give rise to this thought.

Master, I have been with you four days now, and l am still not enlightened.

(laughing) Yes, i am surprised, a smart boy like you.

What should I do?

Let me tell you what my teacher told me.
Just be quiet.
This quiet does not involve talking or not talking.
It does not involve any doing whatsoever.
Just let the mind fall into si¬lence.
This is enough.

Now wait. I can't believe what you just said to him.
I’ve been trained to think that it takes years and years of practice and life times of training and hard 
work to reach liberation.
Now you say it’s simple a switch on the wall,
a change of perception. Is that correct?

You need not switch on or off.
For the sun to shine do you switch it on?

No.

Just like this.
This light is always there.
No switches at all.
The sun has no switches.
You turn your face away and you call it night.
Sun has no night and no day. You are that sun.
This is your own light and you are that.
You don't need any switches.
The switches are limitations.
You have fixed these limitations yourself.
Nature has not fixed any switches.



"I want this, I want that. I dislike this, I like that."
If you remove this switch of like and dislike, how will you feel?
Instantly you will be free.
Likes and dislikes keep you in bondage and suffering.
There are no walls for the switches either.
Walls are imaginary only, like walls between countries.
You have constructed this wall between you and something else. You have to break this which does 
not exist.
The frontier you have created is the suffering.
You have to demolish it by yourself. Nobody will help you.

What do you mean, Nobody will help you?

The Self has to help the Self; nobody else can help.
Who else will drop this wall? You have to help yourself.
Find out, is it possible to be out of the Self, ever?

First say, "I want help." Then discover who needs help.
Self is not suffering. Self is not in bondage.
Self is ever free.
So you are saying it is the mind clinging to the wall that is suffering ?

Yes. Who has created separation?

Mind has created separation, and no mind will remove this separation. The separation doesn't exist.
Even to say "I am separate" is a joke.

It is only when there is a need for understanding that there is something to be understood. Once 
some of Krishnamurti's students came here to see me.
They said there is only one difference between our teachings. They said, "Krishnamurti removes 
concepts from the vessel and Poonjaji breaks the vessel altogether." (laughs)

So allow yourself some time, a couple of moments.
And in those moments there should be no trespassing.
Make available a few seconds and during this span nobody should trespass. I think you could well 
afford to be available for a few moments. You have spent all your life for others,
and not even a minute for your Self.

Everyone possesses you.
When you are born, your parents say you are "my son."
Go to school next and you're "my student.''
Then marry and you're "my husband."
Have children and you're "my father."
Remove these possessions. Let no one possess you.
Reject everything and see what happens.

You have to devote some time for your Self, either now or some other lifetime. You have to reach 
your home.
There is no escape.
You have to return home, either now or tomorrow.
You must decide if you want to play more.



It doesn't matter. In the end, it doesn't matter.

You think it is taking time.
It is no time that you are spending because you are already free;
it is only your illusion that you are not.
You have to allow time, once and for all, if you want to be happy. The moment you declare "I AM 
FREE!"--standing on the mountaintop of your toes, arms up Eureka!
There is the happy moment.
Very happy moment.

~ Sri Papaji, from Wake UP and Roar Satsang book

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit (2).txt
************************************************************************
anders als bei weltlichen taetigkeiten

if u can do it?

einzig davon abhaengig, ob du das glaubst!

faith jesus

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit (3).txt
************************************************************************
inwiefern kann individuum "frei" genannt werden?

nachdem das geklaert is (2grad)? kann der maximale
begriff von individueller freiheit
als immernoch im Selbst aufgehoben erkannt werden,
schaetz ich mal

und Self is determined 
und alles is determined zum Self hin

und is gleichzeitig in anderem sinne maximal frei



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit (4).txt
************************************************************************
always choice

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit drop.txt
************************************************************************
guete und freiheit IST schon
daher ist .. nichts zu tun
aber illusion "ist" auch in anderer weise
daher ist realisation, admittance, confirmation,
einsicht, 
oder negativ: drop, wegfall des falschen
schon noetig.

und die liegt in dem falschen, einzelnem falschen,
wovon du ueberzeugt bist, 
was du taeglich tust
aus gewohnheit
was nicht inquiry ist
was iwie in falschen ueberzeugungen
welche immer angst sind iwie
hemmnis, angst
fusst ..
das nimmt zeit
und laesst dich denken
(osho: lived, devil ..)
seist nicht frei, willst dies jenes eigtl tun
aber hast keine kapazitat ..

das stimmt nicht!
du hast durch gott immer 100% kapazitaet zu allem,
weil musst nur jeden moment immer das genau jetzt
nur eines tun! ..
aber du arbeitest denkst voraus usw
angst, sicherheitsdenken usw, dessen max is dfiwidf

max freiheit ist fuer dich der fall immer schon
isso!
denk drueber nach, was waere def von freiheit?
die zu geben, is bissl schwer, aber will ich hier
in widf machen!
vllt erst negativ .. ggt is dig frequenz oso
is phaenomen
freiheit is Self .. das is immer konstante
erfuellung ..
aber des musst gloryful beschreiben, kann ich grad
net :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit und das gute.txt
************************************************************************
freiheit/guete usw
is der fall!,
nicht etwas, das es zu erreichen gilt,
ziel, streben, zukunft usw

--> erkennen, einsehen, zugeben, bestaetigen
nur noetig
zB: dass ich=Bew is ever truly everyones 
experience!!!!
i am the body/person is nur very strongly
believed thought/idea
.. genau wie die existenz (fortdauer usw)
existenz in zuk und verg von welt
von zeit, von raum, von allem! ..
:)
love
truth
is one, is ever non knowing non existent
only is
is all, is this, is everything, is love, is life
is god, is jesus, is <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\freiheit.txt
************************************************************************
versch mgliche freiheitsdef=? ->

- frei weil inquiry unabhaengig von welt ist
(anfangs vllt inquiry als dran denken muessen,
schock des vergessen habens, unzufriedenheit ueber
welt als ablenkung, bis man merkt, dass man
abgelenkt sein muss. welt is fuer sich keine ab
lenkung)
daraus folgt immer frei zu sich.
und "sich" Selbst is immer das einzige und absolut
erstrebenswerte und beste, dessen "objekt" freiheit
also sein muss .. zu x .. zu Selbst, Gott
.. is immer verfuegbar -> alles max gut.
und man IST das sowieso immer, unabhaengig von welt
jesus lebt und hat am kreuz nur liebe empfunden.
freiheit von liebe is unabh von xy welt.
das is freiheit von

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\frequenz und now.txt
************************************************************************



alles weltliche ordnbar nach frequenzen?

das jetzt ist mehr als permanent
was permanent waere, aether, waere in ihm
nondimensional ever true
ever i love here now

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\frequenz.txt
************************************************************************
das is wirklich die wesentliche inquiry
vor dem hintergrund widf
und inquiry ueberhaupt:

siehe, wie sich alles, was sei, was einzeln,
was tatsache, was der fall, was welt sei
behauptet, dass es sei,
dass es iwie, iwo in gedachter gesamtheit
statisch und unveraenderlich
und permanent so sei, wie es sei.
aber tatsaechlich ist es hoechstens frequentisch
und auch da in jedem aufkommen nur behauptet,
dass jetzt wie vorher
und auch da in jedem aufkommen ueberhaupt
nicht so wie es sich behauptet, sondern
bloß phaenomenal vor dem hintergrund
deiner eigenen absoluten existenz
als liebe und wahrheit,
die einzig zu erkennen und einzig ever real ist!
alles verschwindet vor dir Selbst
vor bew ueber bew
liebe 
alle falsche behauptung geht
das is inquiry, you are this yourself <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\fussball.txt
************************************************************************
Bzgl fokus denken abgrenzung phänomenal Behauptung Gedanke. Was genießt du, 
wenn du Fußball spielst zB? Sicherlich nicht, was du siehst (außer vllt Umgebung) 
fernsehpublikum wird kaum first person. 
Sondern dass dus fühlst, den flow.. Innen gef tend Sein..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gebote.txt
************************************************************************
geldbetrag anschauen und haben wollen
und sexuell nen menschen betrachten, schoen finden und haben wollen
is beides gedanke, wie dfiwidf



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanke + spiel.txt
************************************************************************
spielzeugladen

menschlk is wesentlich denken

denken is zusammenfassen von x
zusammenfassen von phaenomenen
(diese zsfassung IST am allerwenigsten,
waehrend das zusammengefasste in anderem sinne
auch nicht IST)

das (denken/zsfassen/komplexen/kons diggen) macht 
- uebersichttlkeit, allgheit
- bei gleichzeitiger verkuerzung 

(d.i. unendlk zwischen wird weggekuerzt)
und beschraenktheit (d.i. unendlk zu den raendern +-)
!!!!!!!!!!!!!!!

als salz der erde is das wunderschoen,
die schoepfung wie siehe oben verkuerzt2x,
das is loveable, und is aber als, wie alles einzelne,
transitory stage, deren letzter schritt :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanke is zusammengefasst phaenomene.txt
************************************************************************
Gedanke ist: zusammengefasst Phänomene. 
Weil ist nicht nur die Worte, sondern die Bedeutung der Worte, 
nicht nur oder wesentlich ihr klang. Also was ist die Bedeutung der Worte?
 Ist Bedeutung verliehen den Phänomenen und dadurch durch abgrenzung einzelnes erst erzeugt. 
Und das is wesentlich überhaupt iwas (einzelnes, Welt) in ihre scheinbare Existenz gerufen. 
Really nothing is, only God at all times. Aber so is ged zusammengefasst 
Phänomene + weitere Phänomene, die implizierterweise mit zum Begriff 
gehören (zB Seiten eines Objekts, die man nicht sieht) + Phänomene, die 
nicht zum Begriff gehören, der ganze Rest, der mit dem Begriff zusammen als 
Welt gedacht wird, zu deren Rest sich der Begriff abgrenzt...... Ah und iwie 
Kern, root ego, gedachter perceiver, der notwendig immer mit aufkommt, der muss 
in dem zshg auch erwähnt werden? Gedanke impliziert wesentlich n Denker oso? Why, 
how? Im zshg zu oben wie? Gedanke, Denken ist das, was ein Denker tut? Das is schon 
notwendig und Teil der def oder? Aber ich seh grad nicht wie, aber is sau wichtig!!

... i hoff des is hier richtig hinkopiert:

Lösung zu oben: mit Gedanke abgrenzung kommt ego, weil identi mit jedem Phänomenbuendel! 
Gedanke istgleich immer identi mit dem Gedanken. Immer perceiver mit tension und so.. 
Das is immer dabei, is immer impliziert und die max allg root thoughts kann man also 
muss man in inquiry tacklen :) das bei 7.3. Welt? Oder 7.2.? Self und regresse da dabei? 
Was sind eigtl die regresse? Is 7.2. Und 7.3. Überhaupt trennbar??



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanke u welt uehaupt is interpretation.txt
************************************************************************
das is n relativ flacher gedanke
bzw nur ein teil des ganzen illusions-gedankens,
aber:
3d,4d,5d usw. is interpretation=gedanke!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanke zuk verg.txt
************************************************************************
Gedanke an zuk oder verg oder auch Gegenwart is selbst gleichbleibend und in 
sich unlebendig, als Gedanke eben dig, scheinbar perm.. Aber eben 
nur scheinbar.. Und das is das Wesen des Denkens, dass es selbst behauptet, was 
es nicht ist und was tatsächlich nur das Selbst ist, während das 
Material, aus dem ged bestehen, nämlich Phänomene, genau das ggt sind, nämlich ever changing. 
Gilt das noch für mehr Aspekte von Gedanken oder nur das? Reicht vllt auch

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanken - 3 gedanken dazu.txt
************************************************************************
attraction - 
//querverweis: worldview
gedanken, denen du glaubst, also ueberzeugungen
machen, dass du hinkommst und dein leben dich
dahin bringt und du erlebst und die welt sich um
dich so formt, wie du eben denkst, dass es mgl sei

ebenso: juengstes gericht:
das ist das juengste gericht!!
es ist das immer juengste,
weil in jedem moment vollzogene (karma is n anderer
begriff oder? dharma auch oder?)
..
ebenso gott als du, als deiner person ggue stehender
richtender instanz vs. das Selbst als richtend
is so auch verstaendlich:
zb nach deinem tod, oder in jedem moment
bist du dir ueber den wahren gehalt von allem
voellig gewiss, eh immer
fokus, which is schein, macht durch dig
dessen ausblenden
aber wirklich verurteilst du dich selbst
und aufgrund von gesetz an sich
tust du das voellig akkurat
und judgement juengstes gericht is immediate also!

dieser gedanke bzgl gedanken
is vllt besser verstehbar, wenn man zurueckgreifen
kann auf den folgenden gedanken bzgl gedanken,
der im buch auch frueher kommt:



naemlich recht am anfang, denk:
- was ist denken?
diese frage muessen wir nicht beantworten
(spaeter is ja ne coole antwort:
die moeglichkeit von irrtum/falschheit)
aber jetzt muessen wir diese frage nicht beantworten
weil fuer denjenigen, der nicht weiß, was denken ist,
sind diese worte nur farbe auf papier.
und fuer denjenigen, der weiß, was denken ist,
stehen diese worte fuer gedanken
und gleichzeitig weiß derjenige,
dass die gedanken nicht die worte sind,
aber auch sonst nicht festzumachen ist,
worin sie bestehen, weil fluechtig?
wahrnehmmung, vollstaendige def, wiederum durch
andere ged, uebersetzbarkeit, intersubjektivitaet
usw ..
- nicht viel spaeter im buch
heißts ja: mit max allg gedanken,
"der eine" ged und seine versionen ..
ist gedanklich und sprachlich gefunden,
was zu finden ist,
und die muessen wie im mantra wiederholt werden,
thats the way,
onepointedness of the mind, mh
und dabei is die frage:
wie soll das funktionieren?
ich denke "gott" und werde vereint mit gott?
und die antwort ist:
das ist nicht die frage!
wieso sollte es nicht funktionieren
und wie sonst sollte es funktionieren?
wir sind uns einig, dass es den gedanken gibt,
dass es ueberhaupt gedanken gibt
und dass es den gedanken "gott" gibt zb.,
also wieso sollte ein gedanke nicht mit der
sache, die er denkt, verknuepft sein?
es macht keinen sinn, das anzunehmen oder?
und also sollten wir uns von dieser last befreien
und dazu sagt jesus:
dein glaube hat dir geholfen!
glaube is wichtig, weil iwie dieses maximal gute,
das laesst man in seinem weltbild oft nicht zu,
weil passt in tendenziell weltliches weltbild nicht
rein eben, weil is zu gut, aber is true,
the truth, und die, mantra, muss also repetitiv
gestaerkt werden,
was nicht heißt, dass die verbindung nicht bei
einer einzigen nennung vollzogen wird schon!
bloß davon erfahren, reicht,
aber - confirmation und affirmation



und - //querverweis nach oben in dieser datei:
du weißt selbst ganz ehrlich in dir drin,
ob du das wirklich confirmst und approvst,
weil selbst wenn in dir drin die liebe aufflammt
und du sagst, ich kann nicht dran glauben, weil
x, dann glaubt trotzdem der wahrste teil in dir
drin daran! du glaubst daran, du weißt es 
- eigentlich!
und so, wenn du, das is ggt bsp, gottes namen
zum fluchen benutzt oder allg ueberhaupt fluchst,
dann weißt du in diesem moment ueber diese
verletzung!! (vgl juengstes gericht gedanke) !

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanken - behauptung von permanenz.txt
************************************************************************
inquiry:
wenn man ueber gef inquirt,
dann findet mans nicht

bei dem, was man sieht,
scheint(!) es schwieriger zu sein,
denn es behauptet sich stark als perm.

aber siehe,
wenn du deinen kopf auch nur minimal drehst,
dann hat sich dein erleben von allem,
was du siehst voooellig veraendert!

aber:
du siehst das nicht,
weil so viele gedanken und ueberzeugungen wirken,
dass obwohl 1 sek die augen zu oder ggst
aus minimal anderem winkel jetzt,
es sei immer noch der selbe ggst

und sagst dann, ja ok, ich als betrachter im
verhaeltnis zu dem ggst
hab kein stabiles permanentes,
aber der ggst selbst sei permanent ..
dazu:
- du weisst genau, er is nich voellig perm
- du weisst nicht, wie lange er perm is
- du weisst, du hast ueberhaupt keine perm
wahrnehmung von ihm
- du koenntest rausfinden,
dass du den ggst ueberhaupt nicht finden kannst,
als was er genau sein soll ..



verschwindet beim naeheren hinsehen
.. kannst zwar damit umgehen
aber wer bist du und wer der ggst,
wie du mit ihm umgehst?!

//vllt querverweis zu happiness..
man muss mit "world is unreal" inquiry
einerseits streng, andererseits vorsichtig sein
weil world is as real as its gets concerning world,
traum is schon weniger real,
aber Self is halt einzig wirklich real,
nur Gott ist wirklich,
und:
all das ist gut wozu?
wahrheit, ehrlichkeit und vor allem peace,
love,
happiness,
harmonie mit gott! <3 :)
dazu is inquiry da,
nicht um ggst destruktiv existenz abzusprechen :D
das muss man vllt dazusagen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedanken.txt
************************************************************************
gedanken/phaenomene ..

keine grenze von momentan vollstaendige erlebte 
welt .. phaenomenalitaet ..
keine raeumliche grenze + dessen raeumlichkeit
nicht klar erkennbar! (--> ist selbst nur gedanke!)
und das gilt auch fuer die zeit
grenze von moment nach zuk und verg auch nicht
erkennbar!
verschwimmt, und nicht mal das -- non ex!
bei suche, nix zu finden, nicht mal selbst usw ..
.. also nach "außen" hin, zu gedachter ausdehnung
der welt .. zeitlich und räumlich
(und das nur im persoenlichen erleben) ..
das, was die nachrichten berichten
und was die naturwissenschaft unterstellt
oder wissenschaft ueberhaupt
sprechen ueberhaupt!! (deshalb: be still)
diese voellig objektive welt,
die statisch unabhaengig von bewusstsein existiere
und solches nur akzidenziell in sich hervorbringe.
die is ja viel mehr noch nur gedacht und viel
weniger noch auffindbar!
also in diesen drei ausgedehnten weisen is
die welt nicht auffindbar und is also nur ged



und weiterhin,
und das is der ursprungsgedanke fuer den schrieb
hier gewesen:
weiterhin gibt es kein atomos der phaenomene,
also zwischen, im kleinen, kleinsten, einzelsten
is das kleinste jeder wahrnehmung wieder nur gedacht
uebelst weit entfernt hinter mikroskopen
kleinestes seh-teil in meiner erfahrung nicht 
findbar (farbteilchen is uebelst gedacht
is sokratisch idee farbe an sich ..
aber non experienziell ..
all dieses nicht auffinden wirft zurueck
frappant
auf gleichzeitiges verschwinden des ebenso
noch mehr 
und noch versteckter, subtiler angenommenen "ichs"..
und das wahre ich als Selbst
shines through nach wegfall all dieses falsch
geglaubten! :) <3 love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedankenverbuende.txt
************************************************************************
//querverweis atomos von phaeno ..
atomos und nach außen usw wahrnehmung, welt,
nichts auffindbar

und gedanken sind auch immer komplexe
sind nie einzelne phaenonema, die klar
abgegrenzt waeren,
weil da is nix klar, wenn man genau hinschaut,
dann bin da nur ich
und ich bin nicht da und schaue nicht! <3

sondern gedanken sind immer reine
ultra starke
unterschiedlich starke
jedenfalls ueberhaupt nix anderes
als pure behauptungen!! .. 

verbuende von wiederum unklarem x
reine behauptung der existenz komplexer einzelheit
voellig unwahr

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gedankliche determination.txt
************************************************************************
//querverweis zu heute frueh oder gestern
hab ich geschrieben ueber:
gedanke, prob nicht loesbar, egal wie speziell
uebrigens!!!!!!!



macht im hintergrund durchgaengiges also
allgemeines!! neggef!!
neg hintergrundstimmung, als waer etwas
allgemein nicht in ordnung!!!
allgemein nicht in ordnung heisst also nur,
etwas spezielles dauert an, nicht geloest,
nicht loesbar zu sein, nicht geloest und nicht
im begriff es zu loesen oso ..
heisst nur,
der allgemeine gedanke dass nicht all well,
nicht flow, nicht trust, hat zugeschlagen
!!!

was ich hier aufschreiben will, is aehnlich,
aber anderer gedanke:

wenn du determiniert bist, etwas zu tun,
wenn du eine bestimmte ueberzeugung hast,
etwas glaubst,
vermeinst, etwas zu wissen,
etwas denkst ..
dann wirst du danach alle welt,
alle phaenomene
(zu dem grad je nachdem wie stark du eben
ueberzeugt bist,
also proportional zur staerke deiner ueberzeugung)
steigt die missachtung der welt,
entgegen allem, was sich dir in den weg stellt,
wirst entsprechend deiner ueberzeugung vorgehen.

da brauchts jetzt unterschiedlich drastische
beispiele!

aber zeigen wirds, bzw daraus folgt:
gedanken machen blind!!!
(querverweis iwie .. gedanken an sich, sind
ja eh blind, weil vergroben sogar ihren 
eigenen ggst)
aber hier gesagt ist:
alle anderen ggst, also tend alles,
wird durch sie gemacht, dass es uebersehen wird!!
d i unbew
d i maya,
d i leid

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!1

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gegenstand.txt
************************************************************************
man nimmt die ganze zeit gegenstaende an



das heißt denken!

zb ich bin im haus

draußen vorm fenster steht ein baum usw

und das is alles verkuerzt bis falsch

"ich" ist dabei immer falsch

DASS der begriff vollstaendig waere, ist dabei immer falsch,
also dass der gedanke das, was ist, korrekt wiedergeben wuerde

und der ggst selbst ist verkuerzt und damit auch falsch gedacht
is so ne gedankl form
alles subtile und lebendige dran, was sich fein bewegt
und alles, was dem eigenen blick, dem geruch, der wahrnehmung entgeht usw,
das alles fehlt
und hinzu kommen erfahrungen von bisherigen interaktionen mit dem begriff
und wie man ihn in einem satz verwenden kann usw .. alles verfaelschend!!

!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gegenteile.txt
************************************************************************
gegenteilige aussagen, die integrativ die wahrheit
sind
gegenteilig zu illusorischen, mindestens andeutungen
zu beginn des buchs
am ende des buchs:

- ein buch als ggst, einzelheit, objekt, phaenomen
is most useless, selbst wenn es noch so gut die 
wahrheit beschreibt.
ueberzeugen is gewaltvoll, wahrheit is ggt von objekt
is subjekt.
aussage am anfang: buch max notwendig.
wenn ein buch schreiben, dann das.
is au ok, aber nun wissen, es gilt: kein buch noetig.
nix noetig, all is well.

- widf als dfiwidf is some object einzelheit
kept und behauptet
is wurzel des boesen, max boese, max illusion
vgl krieg, mord, folter, neid, sucht usw

- dieses eine "wissen" .. wenn wahrheit n wort
oder satz oder gueltigkeit waere .. 
man kanns ja papagaienhaft nachplappern oder auch
damit fluchen oder luegen .. wort einerseits 
richtung, andererseits taeuschung mgl. teufel



nennt sich gott usw ..
daher knowing that i am the Self bringt gar nix
wenns net als imperativ zur inquiry verstanden wird.
deshalb is jesus auch so gegen die schriftgelehrten.
DU musst das sein, was du bist. worte sind other,
phaeno. is giving up everything, this that, objects,
thoughts. siehe pure joy du, love, empty.
wissen ist es nicht in worte packen koennen, is ggt.
leere worte scheissegal, unmgl. :) alle worte sind
leer ohne gott, Self. <3 :)

//dieser eintrag is auch in "happiness"
- iwann zwischendurch sagt man:
happiness frei (siehe freiheit?!) waehlen kann ja net
sein dass des mgl is
(praemisse von welt, illusion is, dass des net geht,
des nimmt jeder an), sonst waer alles tun in der welt
ja laecherlich :D ..
aber is so, dh gegenteil von dieser annahme is wahr.
wie konnte man das aber dann glauben? weil iwas 
denken, das voraussetzt (welt),
dessen wahrheit ist zeitlos nonphaenomenal und
also nur ausserhalb von denken wissbar!!! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\geltungsbereich.txt
************************************************************************
alles ist im wandel
nichts permament

sonst haettest du iwo nen perm fleck
im bewusstsein!
aber du bist spurenlos und rein
ever untouched

aber es ist das wesen von allem,
permanenz zu behaupten
bis hin zum schlimmsten
der behauptung voelliger permanenz
d i voellige gueltigkeit.

je mehr etwas das behauptet
zb gravitation, wie kann mans darauf uebertragen?
gezeigt wirds ja in widf .
je mehr etwas das behauptet,
desto eher ist es tatsaechlich im auftreten
phaenomenal kuerzer, hoechstents
insgesamt frequentisch, aber tatsaechlich
so zuckend mh ..  weisch



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gerechtigkeit.txt
************************************************************************
jeder weiß wirklich, was gerecht is ..
boese denkt nur, warum net gf und spaß
is aber wirklich zum eigenen vorteil
aber leid der anderen is dem boesen egal

das is wesentlich, steckt wesentlich in
jedem phaenomen, das geglaubt wird!
behauptungskraft des einzelnen, des phaenomens ..
des objekts .. dessen, was nicht ist.

....
und boese sein is nur
forgetting yourself
und das is punishment in itself
get what you deserve

who?
niemand war jemals boese
niemand ist jemals zu schaden gekommen
gott hat dich ewig getragen und die last liegt
auf seinen schultern, aber seine last ist leicht
//querverweis: doer .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gf.txt
************************************************************************
will smith 

gf ist nicht pleasure, pleasure is tense

gf is friede!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\glaube.txt
************************************************************************
is truth all the time

und is so uebertrieben arg krass

gut und umfassend

uebertrieben extrem bliss

uebervorstellbar gut

je größer dein glaube



desto eher hast du es direkt erreicht

je größer dein glaube

desto weniger falsche ueberzeugungen, gedanken stehen im weg

illusion, die verbirgt, die beliebig tief ist, suffering beliebig intense,

die die wahrheit, die du bist, verbirgt.

glaube = ich selbst sein, pur!, sonst nichts!

(+ iwie denk ich an ram dass aber weiss net den zshg zu dem hier:
westen denkt alles is absolut real und die personen auch usw.
die wahrheit is, alles is relativ real
und nur Das(!) is absolut real <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gleiche dinge in ner anderen reihenfolge.txt
************************************************************************
es kann ja sogar sein
dass zwei taetigkeiten, die zb gemeinsam nen 
nachmittag fuellen

wenn du sie in der einen reihenfolge tust,
dann gehts dir dabei schlecht

und wenn du sie in der anderen reihenfolge tust,
dann gehts dir dabei gut.

das is moeglich.
es sind also die voellig gleichen taetigkeiten
nur wann was, aendert alles.

das is jetz kein plaedoyer dafuer, ueberhaupt nicht,
was scheinbar aus dem bsp folgen koennte
und esoterik und volksmund auch folgert,
das beispiel, der volksmund:
erst arbeit, dann vergnuegen

wenn erst vergnuegen, fuehlst dich bei vergnuegen
gestresst weil denken an arbeit im hinterkopf
und ohne energie is danach arbeit noch schlimmer
oder eh ..

so isses moeglich.
daraus is nicht zu schliessen
erst arbeit dann vergnuegen

sondern nur allg, deshalb is vllt auch n anderes
bsp besser



oder noch bsps aus anderen bereichen ..

obwohl, wenn mans bsp nimmt, dass die gleiche
taetigkeit weniger zeit braucht
wenn effizienter gemacht
und effizienter is wahrsch
wenn du sie dann machst, die arbeit,
wenn du grad den impuls dazu hast ..

mh .. 
naja aber auch wenn man solches draus folgern kann
woraus ich raus will, is grad das
und das is was anderes:

die selben dinge
die selbe welt
kann unterschiedlich wahrgenommen werden
auch aus der first person
nicht nur zwischen personen

alles als perfect happiness
oder als hell

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gott als ende des denkens.txt
************************************************************************
One God only God Kategorie allgemeiner immer. 
Is unendl per def!! 
Denken hört da also auch auf! Acceptance

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gott durch dich tun lassen.txt
************************************************************************
Gott durch dich doer
- automatisch wie Organe!
= bliss

dass das nicht individuell sei (gesetz schreibt negativ vor)
ist irrtum.
teufel ist taeuscher. tatsaechlich ist des teufels wille endlich wenig, tend gar nix,
nur tod.
teufels wille is set.
gottes wille ist unendlich, ist zu existenz selbst.
(vgl: das denkbare ist tend neg)

+ geloest in Gott erscheinst du als max individuell (also max lebendig eh,
aber du erfuellst auch das, was der teufel eigtl will, voellig! bist voellig frei
und voellig anti oso ..
der teufel will eigtl ja auch nur liebe .. (vgl: das gute in einzelh is boese)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gott erschafft.txt
************************************************************************
Gott schöpft nicht willentlich
sondern erlaubt alles auf wunsch, dass er es schaffe

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gott ist nicht einsam.txt
************************************************************************
alleine als eins
is ja innerhalb alles was zusammen
sein kann, vereint
familie und freunde
in ewiger freude vereint! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Gott sieht.txt
************************************************************************
Gott sieht,
ich sehe nichts.
Das ist Form und Text allen Gebets.
Gott, du siehst mich.
Siehst diese Gedanken und meine Situation.
Ich sehe nichts, weil "ich", gedacht, gedachte Objekte, Einzelheiten sieht,
also Falsches, non-Existentes, Infinitesimales, also Verschwindendes, Nichtiges
gegenüber der Unendlichkeiten deiner Existenz, die Eins ist,
die eine unzählbare Existenz, die ist.
Die ist alles Sichtbare usw und ist selbst unsichtbar, weil All.

wichtig ist, dieses Du,
von dem klar ist, Gott sieht alles, ich sehe nichts,
weil Gott All ist und ich, Gedachter, darin verschwindend klein nichts,
dieses Du, Gott,
- make this your experience!
Siehe: tauche zwischen alle Zeit und allen Raum und alle Existenz,
da ist diese Unendlichkeit, die die Ewigkeit ist,
da ist deine Einheit mit Gott, die du wirklich bist,
da ist dein Zuhause, deine Wahrheit, die alle Wahrheit aller Ewigkeit ist!
Das ist bliss, das ist Friede, das ist Glücklichkeit. Om, Amen, Ram Ram Ram, love! <3 :)

!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Gott vs Selbst - God vs the Self.txt
************************************************************************
Gott und Selbst als nur scheinbar gegensätzliche Gottes bzw selbstkonzeptionen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gott.txt
************************************************************************



du kannst dir keine vorstellung von gott machen

wenn dus versuchst, is es blasphemie scheitern.

diesen satz kann man ein mal sagen,
aber auch nicht oefter,
sonst wuerde, dass man sich keine vorstellung machen kann,
zu einer vorstellung von gott werden.

vgl einmalige nennung von widf oder wie weiter
am anfang von widf.
kapitel zu einmaliger nennung von worten an rechter stelle und nicht wdh noetig??

gott ist in jedem moment, den du erlebst
die schoenheit, der reichtum, wundervollheit des vollständig vergehenden moments
und die unvergaengliche ruhe des Seins, Beobachters, alles, der Tatsache, des Was ist dabei
und die evtl die ernsthaftigkeit von leid dabei

<3 love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\guru.txt
************************************************************************
mooji:
praising God is not complementing God
praising God is appreciating!
and moving deeper into your Real Nature! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\gut einzel o einheit.txt
************************************************************************
zeitl und situations unabhaengige verfuegbarkeit von gf in koerper
o halt einzel is schritt eins

dissolution von gf in peace is schritt zwei
d i kein gut als gef,
sondern gut als All ..
nicht mal nur nichts, was phaeno ggue steht,
sondern Welt geloest in Selbst
Gott, Er, Du, Liebe
<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\haeufigkeit allgemeinheit wichtigkeit.txt
************************************************************************
sind die kapitel in 7
die schon zuvor erfragten

allgemeinsten, und sind das die haeufigsten und die wichtigsten gedanken?

sind die drei adjektive in verb mit "ged" menge deckungsgleich?



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\handlungsanweisung.txt
************************************************************************
handlungsanweisung:
if you think it, you gotta do it

sowohl allg bei dingen, bei denen man gehemmt waere
als auch im haushalt
wo der innere schweinehund sonst obsiegt

osho: the not lived, becoms devil
haunts you

widf: kopf voll
+ neg hintergrundstimmung, dass prob besteht
nicht alles is gut, sondern allg prob is da

--- +

muss man aber jetzt so ne handlungsanweisung im
kopf haben?

is das moralisch geboten, die im kopf zu haben?
kann doch sein, dass man automatisch schon
so drauf ist, dass man eh so handelt, dass man
alles gleich macht

is wie: wenn denken, dann widf!
weil wenn ich denke, dann schieb ich auf
und waelz es im denken
weil in dem sinn is denken ggt von handeln
(wie, genauer, wieso?)

die handlungsanweisung sagt ja wieder:
denke nicht.
denn es is das dein wesen, dinge jetz spontan im
moment zu machen, dann wenn sie aufkommen,
und das is nie zu viel, weil nie mehr als
eine sache in den moment passt
(+ vgl vertrauen, dass flowt und gott sich kuemmert
dass immer das richtige zur rechten zeit aufkommt)

es is eh dein wesen nicht zu denken
wie mangotree
surrender to that power
und komm in flow
zruueck in flow
ohne denken <3 :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Hanuman.txt
************************************************************************
ganzer koerper voller Ram Ram Ram
oder kleidung?

muenze nutzlos wenn net voller Ram Ram Ram

---------
Shivas Angebot an Hanuman, Eins mit ihm zu sein.
Hanuman lehnt ab, weil er ihn lieber ewig preisen will.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness - 1.txt
************************************************************************
- happiness geht noch hinter widf zurueck
von seiner gueltigkeit her

//querverweis: who am i?
"Who am i?" geht noch hinter "wie happy?" zurueck
wie happy geht hinter widf zurueck
wie widf hinter was soll ich denken? und so
wichtige frage zurueckgeht! ..
auf welche weise jeweils?
mysteriös
.. who am i dann so, dass happy gar net die frage is
wenn unhappy auch gewollt jeweils ..
max happiness is net gefuehl, sondern being .. oso

aber bei happiness-stelle jetzt noch
zwei begruendungsschritte
1. aus sich selbst heraus:
- selbst unhappiness oder schmerz wenn man will,
dann fuer happiness. desch per def so
-> frage was is happiness uehaupt .. aber is hoechstes
ziel auf jeden
2. ggue anderen kandidaten, die df sein wollen
da scheiden aber alle aus, bis auf widf
also ggue widf
und da sagt "wie happy?" .. is egal, ob ich
dies jenes oder das richtige denke,
solange happiness, das hoechste ziel
(weil ich frag ja bei "was denken?"
nach ner handlung! .. und handlung is allgemeinerer
begriff als "denken"? .. "ich" muss das ja "tun"
koennen oder? ..
also geht des n schritt zurueck..
.. 
-.. ham wir dann die dreiteilung von 
zwar schon ziemlich allg aber noch rel spez zu
allgemeiner:



- denken
- handeln
- sein/ich
? 
..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness - nikomachische ethik.txt
************************************************************************
gibt es eigtl eine obergrenze fuer happiness?
ram dass: was willst du in diesem leben?
(gerechtigkeit .. man will gar nicht happy
sondern dies das ..
und dabei will man wenn man ehrlich ist
auch das entsprechende suffering!
suffering is nur unehrlichkeit also,
weil man im suffering teil unzufrieden sich beschwert)

aristoteles:
da letztes ziel happy ..
wieso auf irgend was dazwischen zielen?

//querverweis: allgemein
und die gueltigkeit und maechtigkeit von allgheit
das is right ..

weil die erfuellt das spezielle automatisch mit
weil es das spezielle nicht ausschliesst
aber aufs spezielle schauen is per def
das allgemeine ganze grosse ganze nicht sehen

also: ziel happiness ..
und daraus folgt als handlungsanweisung auch widf
weil ich denke ja, also muss ich nach
direktem weg dahin fragen!!!

d.i. stop von allen anderen ged
und von allen unbedachen taetigkeiten bisher!
stop!
erst widf .. weil ziel happy

und was man dann findet is ja jackpot
love <3
sri sri neem karoli baba love through krishna das <3

weil eben keine obergrenze fuer happiness
is max, welt max gut, is Self
all is exceedingly well, love
kapitel ueber happiness <3



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness - wo solls stattfinden.txt
************************************************************************
wo soll deine erleuchtung stattfinden?

kein platz fuer happiness

//querverweis wille:
willst x heisst willst nicht happiness
hoechstes endzweck eudaimonia direkt

will falsch, irren, irrtum

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness einzeln usw.txt
************************************************************************
//querverweis (aber die datei gibts noch net hehe):
liste von dingen, von denen man zugeben muss, dass
man sie nicht weiß, obwohl sie voll wichtig sind!

zb weiss man nicht, wie happy werden
aber den gedanken "happiness" kennt man schon
und man zielt auch
muss man zugeben darauf
und man fuellt den gedanken auch mit vorstellungen
obwohl man eigtl aus erfahrung weiss
oder durch inquiry rausfinden kann
dass aus dieser perfekten person
oder zeit
also scheinbare summe von einzelheiten
nie happiness folgen kann

man kann schon am frequenzcharakter der einzelheiten
aus denen das zusammengesetzt is,
sehen, dass das nicht zu happiness fuehrt

wobei .. bei sex usw frequenz extrem
und gewoehnungsfaktor is aber au wichtig dabei mh
desch nochmal n extra ding, kann des sein?
wie des betrachten?
weil bei reichtum, des wird ja net schlechter
aber abstumpfung is des schlechter werden
also vllt sind 2 dinge zu unterscheiden
zb auch wer reich is, nimmt vllt drogen
weil sonst abgestumpfte langeweile:
entweder high and low abwechslung von gf und neggef
und gedanke an perm gut,
das scheinbar perm gf gibt,
tatsaechlich aber abflacht,
plateauing off?
beides is the way
beides is not the aim



beides is welt
Self is all
love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness wollen.txt
************************************************************************
will nicht jeder gluecklich sein??

nein!
also man wuerds denken, vllt selbst sogar
aber gluecklich sein wollen als gedanke, ziel,
objekt is sicherer weg zum unglueck

kurz gesagt:
du willst dies, das, jenes usw ..
das is ggt zu glueck

weil du selbst bist glueck
und objekte sind dein ggt
sind schein, illusion
und die haben,
darin liegt die freiheit der welt,
gegenteilige eigenschaften zur wahrheit, zum Selbst

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happiness.txt
************************************************************************
//dieser eintrag is auch in "gegenteile"
- iwann zwischendurch sagt man:
happiness frei (siehe freiheit?!) waehlen kann ja net
sein dass des mgl is
(praemisse von welt, illusion is, dass des net geht,
des nimmt jeder an), sonst waer alles tun in der welt
ja laecherlich :D ..
aber is so, dh gegenteil von dieser annahme is wahr.
wie konnte man das aber dann glauben? weil iwas 
denken, das voraussetzt (welt),
dessen wahrheit ist zeitlos nonphaenomenal und
also nur ausserhalb von denken wissbar!!! <3 :)

- einmal happy ueber max gut, steigert sich diese
ins unendliche
is fuer immer zunehmende happiness, obwohl gleich
zeitig schon max, weil max gut, is zw wissen und nix
absolut bliss peace <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happy happy.txt
************************************************************************



alles, was man hier liest
wenns auch komplex wird 
obwohl die rede vom einfachsten is ..
von einfachheit ..
wenn man iwas hier nicht versteht
nix von den
keins von den worten is wichtig, dass es ankommt
keines is wichtig, dass du es dir merkst,
nix davon is wichtig

du in der welt
einzig zaehlt dass du happiness bist,
die innerlich strahlt.
und keine, die einer bemerkt,
wofuer er dich lobt,
die dein ggue ansprechen kann,
die sie dir gar, zb oberflaechlich, zuschreiben
koennte,
sondern die happiness von existence itself
wie die natur und babys sie ausstrahlen
die muss in dir sein
glueck allem vermeintlich anderen und dir selbst
happiness als ever einziger selbstzweck!!!
im allerbesten sinn des wortes! <3 :) 

.. solche gedanken vllt am ende von widf? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happy neg konrast thought added 2 yesterday shower.txt
************************************************************************
what

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\happy.txt
************************************************************************
das schwerste wird wahrsch sein,
- und wird dieser beweis in widf gefuehrt?? - 
eigtl ja, oder?
zu zeigen, oder zumindest plausibel zu machen
oder noch besser, die eigene inquiry anzustoßen
--- dass nichts nicht nichts ist

one u get the knack of it <3

sondern dass nichts alles ist
dass nichts reine happiness ist!!
pure love joy!!! <3 <3

//querverweis: physics

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\harmony - in tune.txt



************************************************************************
You can be more or less in tune with the whole obvs. 
Rel dig und völlig perm constant truth. 
Being 100% in accordance with the whole is being it, das kannst erklären :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\heaven and hell.txt
************************************************************************
Yes yes I want this - as hell. Desire and believe. Und ggt! Just is. This. 
All extremely beautiful, one is good infinitely and love, joy infinite and freedom

war drunken note heut nacht.
der ganze gedanke:

koerper will sex
koerper person will x
saufen oder was auch immer

darauf sagen yes yes i want this
this is bondage, is identy damit, is der gedanke

es (was auch immer) aber hinnehmen
yes, this, what is, is freedom

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\heavy body.txt
************************************************************************
man hat immer ziel
zb huebsche partnerin, die einen liebt
oder genug geld ausgesorgt,
ueberziel, nach dem voellig entspannen koennte

aber das is illusion, wenn man ehrlich zu sich ist,
weil was will man dann machen?
der koerper is immernoch schwer und man wuerde weiterhin iwas wollen muessen ..

dieser gedanke is ggt von entspannung!
is vllt angst, panik, dass es kein ziel und kein ende gibt des strebens usw

aber bedenke
jede nacht im schlaf entspannst voellig im tiefschlaf

und siehe:
in jedem moment bist voellig entspannt als wer du wirklich bist
nonphenomenal Self <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\hemmnis und flow.txt
************************************************************************
denken und hemmnis als ggt
zu leben, sein und flow .. 



transitory stage aber .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\here now I.txt
************************************************************************
here = now = I

!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\hilfsverben.txt
************************************************************************
als einzelner competingly 
was highest zu erreichen?

(vgl teufel rejoices
in the aim self realization
mzZ)

je allgemeiner desto besser iwie?!

spezielle interests sin low?!
ne, aber biertrinken is auch
allgemein und low?!
genau, da aber sind die hilfsverben
net am start ..

koennen, wissen  usw

und "sein" is
das hoechste und allgemeinste mh?!

wer im Sein der beste is .. u know
oh man

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\hinweise.txt
************************************************************************
jannys buch:

so unmoegliche zufaelle

sind doch durchaus stop machend

und also, wie widf stop durch frage

-- hinweise auf hoeheres!! stop in scheinbar flowenden einzelheiten

... ja, sag mal genauer, weshalb macht das den stop, weshalb loests den aus?

:) 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\hiob und kommentare zu bibelstellen ueberhaupt.txt
************************************************************************
is "kommentar" so was gutes?

willst das als eigenes kapitel quasi als sammlung

oder is es nicht eher so,
dass es nur ok is,
wenn dinge erwaehnt werden
im notwendigen verlauf von widf
an ner stelle wo sie als verweis
etwas plastizieren??.. deutlich machen mh? 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\holding back.txt
************************************************************************
your illusion
your phenomenal life

you yourself know it
, admit that!,
to be your holding back
from the joy
that is your security
to again remember yourself

because suffering is really
such a joy
when u know
- and u know! -
that u choose (
that is continually choose!,
not only chose!!!!)
it!!

that is the game
so much loved!
by whom, it cant be said.
the one who loves it
only gets created with it.

ther is nobody.
Papaji ki Jai!
nothing ever existed!

All is One!

suffering is really such a joy
as you know
that you are really always
in joy



suffering is illusion
and joy was ever there
will in the end ever be there
and is also there now

but you try to dive
as deep in oblivion
in illusion
as possible,
because obstruction and
reveiling again
your own joy
is the only possibility
of increasing it even more!!!!
!!!!!

it is perfect joy!!
it is the absolutely perfect
joy!!!
how could it be increased?
only if you,
which can only seemingly be
possible
(otherwise the joy wouldnt
be perfect)
only if you
- seemingly - 
decrease it
in order just to find it true again.
but not really "find",
just forget the illusion
again ..
falsify the false
thats the game
and the game is not
this is. Ram Ram <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\home.txt
************************************************************************
youre always home 
wherever you are   einsicht

und aber: no need to go anywhere!

das ist keine aufforderung,
zur erderkundung und wanderschaft :)

aber auch keine dagegen

heisst nur:
home is not sth of the world



of here or there
it is what you really are
one with the Father <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\humility.txt
************************************************************************
Humble man oder humble sth is oxymoron. Only God is humble.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\hurt verletzung.txt
************************************************************************
sich verletzen
is als einzelheit nur wahrscheinlich
bzw vergehen is ja wesen von einzelheit, phaeno, mit dem man evtl identi is ..

vergehen muss aber n cause haben, der other ist
also is verletzung wesen von welt

und diese verletzung is immer (suffering) hinweis auf Self,
weil man sucht happiness
und welt is da, um zu zeigen (make weary),
dass net in welt,
sondern in Selbst happiness liegt!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\i bew.txt
************************************************************************
ich
und bewusstsein

was da dahinter steckt
wowi mahaui

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\i strongly believe.txt
************************************************************************
who is the best believer?

i strongly believe
that the one who believes the most in christ
might not call himself a christian

maybe its christ himself
who believes the most in christ
who believes the most in himself

what is the experience of jesus being the 
son of God?
it is the experience of God being himself.
what is the experience of God being himself?



<3
love

he is with you even when everything is gone

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ich Selbst Nothingness Is.txt
************************************************************************
When u say 'I' and I say 'I' it is the same I <3 ich.. 
Net leerer rueckbezug auf was am naechsten zu nonex mir, 
d I ego, sondern Self is really something, nothingness is! :) 
d i inquiry die zeigt ggt von Annahme gedacht Welt und Person seien, 
sondern eben das Nichts, Max nicht einzeln etwas, IST <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ich.txt
************************************************************************
Wenn "ich" sagst

könntest als Seeker vermeinen, dass du als Antwort
nur das Ich erhältst, von dem du weißt(!), dass es falsch ist.

Nämlich, du sagst "ich"
und spürst deinen Körper, hörst deinen Namen, denkst an deine Person,
Zukunft und Vergangenheit und spürst ein Ziehen, tension in der Brust oder so,
und deine momentanen Wahrnehmungen werden intensiver oso

aber die Wahrheit ist,
während dieses Erscheinen in Maya sicherlich verstärkt
und eigentlich gechallenget wird durchs Denken von "Ich",
hast du eigentlich eigentlich als Antwort zwei:
- nämlich das eben Beschriebene Illusorische, "Falsche" und 
- das Selbst, dich als das reine Bewusstsein (von Liebe), das du wirklich bist,

(denn die Erfahrung dessen ist immer da,
nur dass das Falsche falsch mitdenkt, die Wahrheit sei nebenbei ausgeschlossen,
der Fokus sei zu stark und schließe einen Rest, der zum Ganzen dann fehlt, aus ..)

Also musst du dein wahres Selbst nicht finden,
sondern nur durch Inquiry, das zweite falsche illusorische Ich schwächen,
bis nur das wahre, das immer schon da ist,
übrig bleibt.
Geschwächt wird das Falsche, indem das Richtige fokussiert wird (=der eine Ged!)

Ramana: The I removes the I, yet remains the I. <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\idea and assumption und interpretation.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\identity.txt
************************************************************************
identity is irrtum

weil sagt 

I = x

aber 

I ist nur = I

I = I

falsch ist, aber das ist die annahme einer person

I = x1 = x2 = x3

zu verschiedenen zeitpunkten :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\if thats even possible.txt
************************************************************************
konjunktiv

wenn x schlimme sache auch nur uehaupt mgl is, d i denkbar (und is der fall aus 
erfahrung oder fernsehen oder kombination einzelner phaenomena .. weil eigtl alles mgl)

dann angst gerechtfertigt

und - das is der eigtl ged - : gedanke an mglk behauptet(!!) perm!

aber wenn das der fall waere,
waerst du immernoch max frei in ewigem erschaffendem moment als schoepfer
eins mit Gott!!

d i wieder ggt zu behauptung von ged is der fall!!! <3 love
ego is unreal

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\illusion - gedanken - nichtzutreffen von vorstellungen.txt
************************************************************************
nichtzutreffen von vorstellungen ueberhaupt
+ in speziellen allgemeinen faellen (:D) :

also erstens kann man allgemein sagen,
weshalb vorstellungen, gedanken allgemein eh



nie zutreffen.
is wesentlich schon falsch.

und zweitens kann man dann paar prominente raus-
greifen und dabei is dann jetz df,
ob deren nichtzutreffen nur aus dem allgemeineren
nichtzutreffen von gedanken ueberhaupt deduziert
wird, oder
ob,
und das hab ich iwie im gefuehl, dass es so is,
dass das spezielle nichtzutreffen,
dieser immer noch allgemeinen faelle,
jeweils nochmal ein ganz eigenes ist,
das jeweils beschreibungsreich
iwie wichtig zu beschreiben is
und so im einzelnen interessant .. weisch :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\illusion - lost it.txt
************************************************************************
lost it .. 
denken, man haette es/das/bew/das selbst verloren

aber siehe
das Selbst/Gott/Das ist
nicht bew ueber x, phaenomen,

aber der gedanke des aufschreckens
"hab Gott verloren" oso, 
vergessen bew zu sein,
is sicher letzter ged aufm weg

aber siehe:
bew is nur bew ueber bew
dh es is bew ueber nichts (nicht dies jenes)
und dh es ist immer bew

DASS du es bemerkst,
ob du bew oder nicht bist,
is nur abhaengig von der abwesenheit gegenteiliger
ueberzeugungen
..
und darunter is "hab vergessen bew zu sein"
einerseits eine von denen, 
die eben illusion sind,
zweitens aber wie oben genannt auch eine aufm weg
(weil wort gott verweist sicher auf gott).

und weil muster im denken,
fuehrt des automatisch (frohe botschaft) zu deren
wegfall, weil letzte ged.



gegenteilige ueberzeugung faellt weg,
wahrheit verbleibt dass I am ever happilly
blissfully this Self, That, Love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\illusion (2).txt
************************************************************************
the way of illusion
is to imply:
- suffering (weil leid is phaenomenal, objekt, happiness nicht!)
- there is a problem/interest/faszination (phaeno)
- I am not the Self nonphäno, but somehow unclearly phaeno

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\illusion taeuschung irrtum.txt
************************************************************************
!!!

Ramana Finger can hide the sun. 
Ramakrishna cloth can hide me holding it before me. 
Osho zen shoe that fits is forgotten. 
Gurdjieff when u don't know you're in prison. 
Jesus Vater unset Versuchung und das Böse. 
Widf Illusion Täuschung

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\illusion.txt
************************************************************************
das wesen von illusion is, dass es nicht so ist,
wie es erscheint.
bzgl der wahrheit ist der status dieses erscheinens,
dass es nicht existiert.
wie kann man das gut sagen? :)
schwierig ..
entweder man sagt, es gibt sowohl illusion als auch
wahrheit ..
aber die wahrheit ist: die illusion existiert nicht
und es gibt nur die wahrheit.
wirklich genau sagen kann mans nur,
wenn man klaert, was 
wahrheit und existenz ist
oder? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\immer ruhiger werden.txt
************************************************************************
wenn immer ruhiger ..

alles, was zu verbalisieren is
was die wahrheit is ..
einzige anweisung is
drop, immer ruhiger, max entspannung



was kommt da automatisch?
was findest automatisch?

dass sonst immer tense

setzt dich nie ruhig hin

weil denkst, dann kommt leid ..

das is test.
alles muss getestet werden! :D

absolute ruhe kann nicht mit iwas ein 
verbleibendes problem haben! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\in 6.txt
************************************************************************
zeit vergeht schneller wenn happy, flow
und hemmnis is zeit vergeht gar net, angst mh .. neggef .. problem is zu loesen,
"ich" als problemloeser-bew bin da nur eigtl da ..
vgl tiefschlaf .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\in zukunft schauen.txt
************************************************************************
zukunft zumindest ihrer allgemeinen form nach vorhersehen
ist philosophie (auch) :)

gespraech mit philipp richter :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\innere haltung.txt
************************************************************************
schmerz/leid empfinden ist folge, bzw geht einher mit inner haltung

dabei betont: schmerz (als solchen" EMPFINDEN geht einher ..

schmerz(leid) ist karma (nicht betont im satz oben)

aber wie man darauf reagiert, bzw dass man darauf eben nicht reagiert

ist die einzige (die eine unter aller umfassenden ueberhaupt) freiheit, die es gibt

der fall ist, wenn welt als maya erkannt wird, bliss. :)

-------------------------------

leid, schmerz is immer schon heilung und leid is den gedanken wiederholen, glueck bliss
is heilung, self waehrend schmerz ..

-----------------



angriffsflaeche bieten:
so wie
man auf bestimmtes gesagtes nur auf bestimmte begrenzte weise antworten kann
zb in bestimmter sprache
sprechweise, auf bestimmte frage o aussage nur jeweils worte geben vor richtung,
endliche? antwortauswahl,
ebenso die energie, mit der man was sagt usw ..
..
und vergleichbar:
wie man ist, macht leid erleben mgl oder nicht ..
und auch bestimmte arten von leid usw ..
.. sag das genauer, forder dazu auf, das genauer zu erforschen,
erforsch das genauer! :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\inquiry - mind attacks.txt
************************************************************************
suffering and mind attacks
as testing!!

weil uebervorstellbar good
must be "above" all testing and proving!!

truth (untouched, perm)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\inquiry - seeming distraction - freude ueber die welt.txt
************************************************************************
wenn denkst,

wie zb ich heute

nä, keine invitation, keine inquiry oso

ich will nur aoe spielen, das interessiert mich.

dann siehe, dieser gedanke ist ganz leicht, das negative dran, falsch:

Self is not unhappy about distractions

im gegenteil

liebt das Selbst alles, was in ihm, in der welt aufkommt und ist!!
alles wird so sehr wertgeschaetzt und geliebt

nichts muss eingebüßt werden,
das Selbst ist ever untouched 
und witness of all
all-loving



ever beyong
pure unphaenomenal space

this!
love

it

<3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\inquiry and doing.txt
************************************************************************
alles was bei inquiry
aufkommt

is doing, is x, is phaenomenal

truth is ultimate relaxation, bedingungslos,
nondoing, IS, is all action,

ist nichts davon, was aufkommt
an resistance usw ..

und was aufkommt, kann nur resistance sein!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\inquiry.txt
************************************************************************
1. besteht irrtum darueber, wer ich bin
also negativ neti neti schritt .. not the body usw

2. aber siehe
das ist nicht fuer nichts
nicht um dann dich als nichts zu finden (also nichts einzelnes schon, ja, aber nichtsheit)
sondern positiv
zu finden, dass das, was du nicht bist
dir nicht einfach nur als wahrnehmung gegenuebersteht
und quasi egal ist, dass du das nicht bist,
sondern das hat dein wahres selbst VERDECKT!!! 
und seine eigenschaften ins GEGENTEIL VERKEHRT!!!!!!!!

---------------
"looked at": pain dissappears

joy (about x) also



------------------

du kannst nicht wollen, was du hast.
und du kannst nicht wollen, was du nie kriegen kannst!
das erste ist wesen des wollens, das zweite ist wesen von erkenntnis, enthuellung der taeuschung!

--------------------

alles, wie es ist.
Self is keine bewertung ueber x, die liegt auch in einzelheiten drin (karma).
angemessene reaktion passiert immer, alles ist vernetzt.
Self is unabhaengig! <3 frei <3 :)

-----
greatest joy
beste, was dir vorstellen kannst
groesste freude hoch unendlich :)

---------

wake up in waking state
heisst siehe! sieh, was vergaenglich is und was bleibt, perm. :)

------------
what would it be like
to be the clouds
the sky
a part of nature

-------------
eine weise, auf die/in der du alle zeit bestreiten kannst <3 :)

-------------

was koennte falsch sein?
wenn es was gibt, was falsch ist, was ist das?
- es ist die falsche ueberzeugung, dass es etwas gibt, das falsch ist!!
wesentlich ist das dfiwidf unendl angst
weil alles voellig makellos perfekt ever blissfully happy ist!
gerade WEIL nur das falsch ist, boese, leid und schmerz anzunehmen
und illusion ewig, je schlechter, boese, desto eingebildeter,
desto mehr welt.
und das ist vergaenlich,
aber unendlich schoen,
und unendlich geliebt,
was jeder und alles wirklich ist, naemlich erinnerung und immer sicherheit
unverlierbar, sich selbst zu sein
und alle wesen zu lieben, die vergessenheit und vermeintliche trennung
von mir sind,
der ewige Liebe ist,
der die ewige Liebe ist! rejoice, lass dich fallen in meine haende,
Ram Ram, love. Jesus.



-------------

Arunachala
- so wie Worte ja Form sind, die aufs Formlose verweisen.
nicht anders sind also Jesus Christus, Neem Karoli Baba, Arunachala Ramana.
Formen, die heilig sind. Om Ram Ram. <3 :)

--------------

existence is flow!!!
das is das, was denken nicht glaubt.
das, was mglk zu irrtum ist, glaubt das nicht.
die wahrheit ist,
da alles vergeht und nichts stockt (außer vermeintlich),
ist alles im flow.
no preference (d i body identification oso)
dann ist immer alles lovingly im flow!!
haengengeblieben waer max unendl angst

------------

aussage vs einzelne worte
i am the body
gibts auch gute aussagen
gibts schlechte worte?
tendenz???
... kant analytik: worte sind zusammengezogene saetze .. 

----------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\inside outside - turn within.txt
************************************************************************
Inside outside turn within 
not body organs 
but center is one 
and defines all 
and out you can never 
see all of Einzelheiten at once. 
Unendl udn abgegrenzt automatisch nach außen, 
zwischen und viewpoint in welche Richtung. 
Unendl (out) vs ewig (in)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\instrument.txt
************************************************************************
subjekt - objekt



"Das Subjekt ist im Objekt"
="Ich bin Bew in Koerper in Welt(, die getrennt von mir theoretisch vollstaendig objektiv

erfassbar waere)"
ist falsch
und dieser Gedanke fasst DAS WESEN des Denkens (des Falsche, Irrtums, von Illusion) an sich.

"Das Objekt ist im Subjekt"
ist wahr
aber ist auch ein Gedanke und als solcher falsch.
Ist also höchstens pointer to truth.

[Beide Gedanken erfassen das Wesen von was (mind, ego vs. Self),
aber als Ged liegt im Ged, der erfasst, natuerlich nicht die ganze Sache selbst, die
erfasst wird]

Naturwissenschaftl approach:
(Da gibts ein zitat von irgend nem 20 jhdt physiker das ich neulich gelesen hab ..)
Mit instrument (Wissenschaft bzw noch weiter zurueck eigtl=subjekt das instrument)
objekt erfassen .. also aufs Objekt schauen,
ist immer beschraenkt, weil das instrument nicht sich selbst erfassen kann
wie auge nicht sich selbst sehen kann usw ..
dh so rum gehts nicht .. objekt braucht subjekt
aber wenn mans rumdreht
und aufs subjekt schaut
verschwindets objekt, subjekt sieht sich sehr wohl selbst
und objekt taucht im subjekt oder als subjekt wieder auf!!
subjekt is einfach das erste, is 1 .. und objekte das zweite ..

Ananta: "Ich" sehe diese Hand (oder die Seiten dieses Buchs)
Dieses "Ich" ist das wahre (the true one)
Ohne jeden Ged dazu
God is at all times
the truth <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\is insurance bondage fragezeichen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\is iwo ausser in 1 und 9 ne gespiegelte form im buch.txt
************************************************************************
?

glaub nur vllt im kapitel
7.1 iwo da - ggts von bisher gesagtem mh?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\it is never now.txt



************************************************************************
It is never now!!! Ggt zu Gedanke identi Maya Annahme 
dass es immer hier und jetzt (punktuell Moment räumlich 
und zeitlich Infinitesimal abgegrenzt).. Also in dem Sinn, 
dieses it is never now is mega powerful und wahr. Nur wenn 
now und here self heißt, isses wahr. Aber das kanns eigtl 
nicht heißen sinnvollerweise oder? 
Oder doch? Self is Self. Nothing else. Nothing. Beyond

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jesus.txt
************************************************************************
die wahrheit des historischen Geschehens um Jesus,
das das neue Testament schildert,
ist nicht zweifelsfrei und nur historisch beweisbar.
Ist aber auch nachrangig relevant.
Es könnte ja irgendeine Person ähnliche Lebensgeschichte
haben. Viele wurden hingerichtet usw.
Auch predigen viele ähnliche Gesetze usw., das alles
könnte ähnlich, fast gleich sein.
Kriterium: Leben andere auch danach?
Frage: Was heißt es, danach zu leben?
! Liebe sein, Eins mit Gott sein!
(d i nichts Äußerliches)

also: Das ist die Wahrheit der Bibel, des Neuen Testaments.
und die ist zeitlos.
daher erkenne Jesu Liebe jetzt, die ist direkt
und zweifelsfrei verfügbar.
Und siehe dann, wie die historischen Worte
dazu passen! so rum ist die Reihenfolge!!

Bei WidF wiederum gibts keine historische Komponente,
weil es philosoph. Buch ist.
Wahrheit der Worte in jedem Moment direkt am
eigenen Erleben zu pruefen
(das ist ja gerade der kI, den WidF propagiert!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jetzt.txt
************************************************************************
"jetzt" wird gedacht als vollstaendige menge
aller jetzt seienden einzelheiten,
das sind alles gedanken,
ist vollstaendige menge aller erscheinenden
phaenomene. aber die sind raeumlich nach innen und
unendlich aussen und zeitlich, also nirgendwo
begrenzt. nur gedacht..

jetzt ist (become buddha unmoeglichkeit wenn gedacht)
tatsaechlich immer die ewigkeit, di maximal
dimensional!, das all



und so ist jetzt identisch mit ggst von ich

und jetzt als moment "gedacht"
das gleiche wie ego, wie widf usw .. suffering

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\JHWH - Jah - Ja - 42.txt
************************************************************************
Hallelujah

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jnana bhakti God Self.txt
************************************************************************
wuerde Jnana eher the Self suchen
und bhakti Gott? :)

2 namen fuers selbe (kreis schließt sich)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jnana bhakti karma raja.txt
************************************************************************
Heureka rückblickend Western Evolution und overcome. 
Überlegung zu jnana und bhakti eastern. 
Übrigens Mach noch Karma und evtl raja als zwischenkapitel zwischen Jnana und bhakti, 
in karma zB widf rueckblick usw :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jnana bhakti.txt
************************************************************************
is jnani suffering way
und bhakti immediate happiness and love, devotion?

but the two are one

also muss beides auch beides haben mh?

also is die unterscheidung und zuteilung so bullshit? oder net? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\jnana raja.txt
************************************************************************
jnana approves of raja but also not 
mh ?!

raja und karma eng zusammen
neg der beiden falsch, das Positive der beiden richtig mh



bhakti und jnana sind aber 2grad eins
enden, kreis schließt sich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\judge und juengstes gericht.txt
************************************************************************
bei architecture - alles uebervorstellbar max gut
kapitel gegen ende widf

you are your own judge!!!!

mind = welt

karma + relaxation zulassen (Osho: enlightenment is always full final relaxation)

+ belief in thoughts, verurteilung, noch to do

---
das kannst gut ausfuehren, is sicher n sehr guter und wichtiger gedanke, einsicht <3 :)

forgive yourSelf and dont belittle yourSelf

saying I am the Self is like the roaring of a lion <3
Sri Siddharameshwar Maharaj glaub <3 Ram Ram <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\just following orders.txt
************************************************************************
just following orders
leicht einzunehmder zustand
aber voellig unnatuerlich.

einzig? ne, aber eine art des boesen?? d i kaelte
(das is das mechanische boese . . dann gibts noch das lustvolle teuflische mh?!)

d i letztlich gedanke glauben, folgen
behauptung glauben
an notwendigkeit glauben
irgendeines gedankens, einer scheinbaren tatsache, gueltigkeit,
der man sich, d i sein wahres Sein, seine eigene natur unterwirft

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kapitel 6 6 6 rueckbezug achill und schildkroete.txt
************************************************************************
is wie paradox dass achill net schildkroete ueberholt
hinzoomen auf den zeitpunkt des ueberholens! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kapitel 6 rueckbezug - dfiwidf ist ego.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\karma - wie weit.txt
************************************************************************
wie weit man aufm weg ist (inquiry) kann man unmoeglich wissen

max neggef koennte ja am ende als noch zu ueberwinden stehen

weg is auch keiner ..

jede inquiry is fully it

jeder uninquired moment also, but is not

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\karma.txt
************************************************************************
neggef ever dankbar annehmen
ever only als hinweis auf Self
weg aus welt, make weary those ..
interpretieren!
das is letzter ged: das so abzuspeichern

und gf .. mja, das is gefaehrlicher
ma: das is neues karma ansammeln
oder altes gutes abbauen ..

kant: nur eigtl gut is handlung gegen neigung mh

//Ma: im Gedanken an Gott loest sich karma auf,
kette endet
Ramana: es gibt keine wiedergeburt, weil ego, person
gar nicht existiert .. all is Self

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kategorischer imperativ.txt
************************************************************************
kants kategorischer imperativ gilt

aber zeig in welcher maxallg formulierung

und zeig ob unter widf die formulierung, und wo, ueberhaupt notwendig ist.

der kat. imp. ist auf jeden fall der zur inquiry
(handle, wisse, sei so, dass allgemein)

d i hin zum drop



das macht den kI in dieser form aber nicht nur zum kern der ethik,
als den ihn kant (nur, oder?) proklamiert,
sondern auch zum kern von philosophie und denken ueberhaupt

allerdings dann in seiner allgemeinsten form, die ist:
widf.

inwiefern zitiere ich,
inwiefern nehm ich auf weltliches und namen bezug?
zb andere philosophen?
gurus? 
love <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kim helbig - the single greatest.txt
************************************************************************
widf schreiben muss beginnen mit arroganz

genau das ist auch dfiwidf-widf!

widf - [ ]

das rechte ende zieht das gegensatzpaar
hinsichtlich seiner aufschreibbarkeit aus 
der aufschreibbarkeit heraus,
muss umschrieben werden.
die linke seite dfiwidf behauptet aufschreibbarkeit
reine denkbarkeit ..
die rechte seite is undenkbarkeit ..

so beginnt es mit dieser arroganz
Das Eine, was das Eine Buch ist,
ist wohl ganz klar the single greatest thing in the
universe
.. to do in the universe ..

aber dann sieh:
weshalb in dieser sprache
bissl anders gedacht is auch der gleiche kern
dann wieder: weshalb ueberhaupt universell gueltig
auf papier?
ueberhaupt in worten?
ueberhaupt in gedanken?
das grossartige is doch das vollstaendige buch,
aber es endet in dir ..
...
also:
the single greatest thing in the universe
is the universe itself
und die vielen, die eins damit sind,



die nicht mehr vermeintlich viele sind,
die nie gestorben sind,
deren liebe so groß ist!!
jesus christ
neem karoli baba
shiva
krishna
love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kim helbig.txt
************************************************************************
widf als das eine was uehaupt zu tun is

(zu sein is, is dann andere frage)

ego, person

widf als das EINE Kunstwerk,
bester mensch usw ..
aber das is alles illusion

aber mglk dessen und zshg zu anderer meiner kunst .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\kimhelbig.txt
************************************************************************
widf ist
was tun, wenn vieles gut kann

mathe spielerein
body train
oder viel geld
alles gut
aber was IST wirklich zu tun
wie auswaehlen?
d i widf

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\knowledge and silence.txt
************************************************************************
the most important knowledge is being kept from you,
it's not in the book,
because it cant be in words,
it's in the silence.
so it isnt kept from you,
it is with you at all times and it is everywhere,
as silence is what is, is everywhere, is One, is timelessly here now. <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\knowledge.txt



************************************************************************
Knowledge - knowing the future and having the right interpretation of the past

mh, das war ein mir wichtiger gedanke beim rasenmaehen

einzig wirklich wissen is ja Self-knowledge

aber bzgl der welt wuerde man sagen wissen ist
knowing the future and having the right interpretation of the past

mh, warum hab ich das so aufgeschrieben?

eigtl alles, worauf das hinweisen kann, ist das Selbst

weil das in der vergangenheit jeztt war
und in der zukunft auch so sein wird

entsprechend kann man also die zukunft vorhersagen, wenn man sagt,
bew wird da sein .. es hat die form, in der alle ist
und das ist das selbst.

da aber zweifel zu zerstoeren,
dass ich nicht da sein werde,
muss iwie gehen,
indem man logisch schritt fuer schritt zeigt, was das ist,
das allgemeine.
aber das ist ja eh, was in widf passiert, mh :)

---------------
+

Luckner den wollenden trägt das Schicksal. Nietzsche Ja. 
Nonvolentes reisst es mit sich fort. Also allg zuk kennen macht Sinn :)

ducunt volentem fata nolentem trahunt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\krishna das live grad.txt
************************************************************************
mantra singen usw
we re really not helping us
but the whole world

muss man realisieren

ich bin nicht trennbar von absolut allem! das ist die wahrheit!!! <3 love is truth! <3 :)

kannst eh sehen
alles, wovon du dich abgrenzen koennen wolltest,
is automatisch neg fuer dich, is automatisch welt fuer dich, phaeno, leid.
alles, was du als eins siehst mit dir, is automatisch die wahrheit, is analog, max bewegt,
love, lebendig, wahr, Self



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\krishnamurti.txt
************************************************************************
only difference between unenlightended and
enlightened:

i dont mind what happens

happy anyway!
who can say that? !! :)

das heißt nicht, i dont care
oder i dont have compassion

.. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\künstlich vs natuerlich.txt
************************************************************************
nici und ich ham frueher mal zu mama gesagt
und sie war darueber mega erstaunt und hat sichs erst nochmal erklaeren lassen

dass es ja gar nichts kuenstliches geben kann,
weil erst nur natuerliches da war
und alles Kuenstliche in seinen bausteinen aus natuerlichem gemacht werden muss
ebenso was technik angeht, die kuenstliches erzeugt,
die moeglichkeit dazu war ja schon in natur enthalten, hat man nicht selbst erfunden
(vgl kultur und natur, mensch(?) (nur mensch?) denkt scharfe trennung)

ebenso verhaelt es sich mit Selbst und Welt :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\lack of trust.txt
************************************************************************
Lack of trust in thinking Weil Dass einem das 
richtige einfällt muss eh auch trust. 
Und immer von was haunted kann sein bzw is notwendig 
dass man dann das momentan anstehende übersieht. 
Allerdings ist dieser Zustand berechtigt, 
weil man wirklich etwas vergessen hat: sich selbst.! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\leben jesu.txt
************************************************************************
welche einzelne tat sollte denn des sohns 
gottes wuerdig sein?

was ist denn ueberhaupt einzeln zu tun?
- nichts!

nicht an einzelnen taten ist so unendlich besonders



im leben jesu ..

es ist die einheit mit dem vater, die zaehlt.

ramana: the greatest good is to do with full
heart the work youre given .. oder so ugf .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\leid vs glueck.txt
************************************************************************
leid eher als blessing als glueck mh ambivalenz – das einzelne hat 
die form des einen – gf als versuchung

da steckt auch das wort gut drin

aber das einzelne Gute is natuerlich trotzdem gut,
aber welt is nur gut in Self
als Einzelnes, denkend, wollend Gutes rausgenommen nimmt wort "gut" und die form
und von gf kann man sich nicht leiten lassen (sucht!) ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\leid.txt
************************************************************************

Leid is projection imagination

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\letzte saetze in inquiry regressen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\linie.txt
************************************************************************
desch so einer der sauwichtigsten gedanken
ueberhaupt

wie man zeigen kann, dass etwas,
das phaenomenal offenbar da ist,
tatsaechlich nicht existiert.

die linien, an denen gegenstaende aufhoeren.

bestimmt gibts da noch mehr gute beispiele

obwohl .. vllt kein so gutes wie das

aus den anderen sinnen?

jedenfalls brauch ich das oft und es



ist ein blessing :)

verwandt vllt is die einsicht
dass man gegenstaende immer vollstaendig denkt.
also erst durchs denken ueberhaupt wahrnimmt
weil sehen usw tut man eigtl
immer nur fragmentarisch unvollstaendig
!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\linien gibts ueberhaupt nicht.txt
************************************************************************
es gibt ueberhaupt nirgends in der welt oder ausserhalb der welt also ueberhaupt
linien

linie und gedanke is also (zshg "dig"?) - dig is das gleich oder?
linie und gedanke is das selbe mh!!!!

und anhand der leicht einsehbaren tatsache, dass es keine linien gibt,
obwohl die gedacht werden,
kann man erahnen, dass es auch das, was man gedanken, denken nennt, nicht gibt!!!!!

es is sogar die selbe aussage, denn siehe:
denken funktioiert nur ueber linie
linie is abgrenzung, is ende eines ggsts, is dessen form,
die besagt, das is x, einzelheit und der rest is das nicht! !!!!!

+ zshg dazu bzw is selber gedanke o anknuepfen direkt daran:
what is is fullness .. linie waere nur leere form ..
what is, is .. full full ever now love and being

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\live alive ja.txt
************************************************************************
Anything anybody ever wants is to live. Aber net als im ggs zu die. 
Das waer to be alive. Sondern was ggs is zu live kannst bissl beschreiben. 
Alles in welt is daher auch darauf ausgerichtet, nur halt verschieden gut, weit, 
verstehend oso. Alles gut, aber beschreibt nature von einzeln und Einheit gut udn 
transitory stage also alles gut

//zwei gedanken dazu, die andere ged sind:
was lebendig is an x,



is immer dessen bewegung, bewegtheit und das ist immer
in welchem sinn es nicht ist 
(im sinn von dig einzeln sein)!
(2 sinne von "sein", einander ggs, einzeln und whole, absolut)

+ramana: man hat nicht angst vorm tod dieses koerpers,
sondern davor, dass das leben an sich aufhoert,
aber das kann es nicht! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Lob Gottes Schoepfung.txt
************************************************************************
Siehe Lieblingsessen, Lieblingsfilm
Natur hier und 10m weiter

Bsps wellen und wind (wie waere es, die zu sein. ozean zu sein. Gott zu sein usw <3)
die steigerung als annaeherung kann man gern machen
(teufels gott sein wollen is anders, das kann man dazu sagen oder vorher schon 
geklaert haben?!)

reich menschen probleme miteinander gehoert auch zur wuerze dazu

7.3 is das mh :) <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\loesung moment.txt
************************************************************************
loesung ist nicht
wenn man denkt, zb gott is all
buddha is unendlich
das is max gedacht .. ende der zeit, 
anfang der zeit
(insofern is widf auch nicht anfang
als anfang am anfang von zeit (schoepfungsgesch),
das gibt es so nicht als existent!,
sondern anfang ueberhaupt!,
der identisch is mit ende und aller zeit!)

loesung ist nicht am ende der zeit
oder deren anfang verstehen
oder allen raum umfassend
weil das gibts nicht, dieses all!

sondern im jetzt, das immer ist!!!!!!!
es ist immer jetzt
es bin immer ich!!!!
immer du!! <3

ablenkung von dieser wahrheit is ever maya
ever wrong, ever thought, ever non existent
is gedacht moment als nicht jetzt , nicht Self



sondern moment als summe alle abhaengigkeiten
der person aller relativitaet zu zuk und verg

nicht unendlich (is max thought),
sondern null (is no thought :))

vgl. gedankenverbund
beauty einer person
is auch je mehr, desto naeher an Self
.. max sucht nach body of saint zb ..
..weshalb kirche frau als teufel verbannt in
perversion zb .. 

//querverweis: gedankenverbuende

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\logik vs einsicht.txt
************************************************************************
logik vs einsicht

siehe (d i einsicht),
du denkst,
du koenntest pruefen (d i gemeint mit logik = pruefen koennen, wenn man wollte (vgl frequenz

und behauptung),
aber du pruefst nicht!
du tust es nicht! (vgl nicht perm in erleben, nicht wirklich ex),
sondern scheint dir nur plausibel, leuchtet ein, effortless.

dh logik ist nichts anderes als einsicht! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\love compassion.txt
************************************************************************
love is das beste fuer jeden wollen
und das ist das selbst von jedem
und das wird erreicht, indem jeder darauf hingewiesen wird
und das geht nur, indem ich ich selbst bin,
dass du dessen mglk sehen
dich an die mglk, ja an die wahrheit dessen erinnern kannst
durch mich
so bin ich reine liebe,
das ist reine liebe!!!!!

vgl auch reine freiheit ist das auch!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Maharajji s Teaching.txt
************************************************************************
Love everyone
Serve everyone
Remember God



and tell the Truth.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Maharajjis Tagebuch.txt
************************************************************************
Maharajjis Tagebuch Ram ramramram,... His experience was this. 
Vgl questions to mooji I understand but lack the experience.. Is a thought. 
Knowledge is nothing if not experience! I au eh unser Begriff von Wissen! 
Wenn net allg enthält speziell, dann is leerer Begriff! Darum is Wissen auch immer Kunst. 
Vgl nisargadatta Maharaj, it's more a skill than a knowing

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\malerei.txt
************************************************************************
//querverweis: gedanken, 3 ged zu ged

das is auch der grund, weshalb malerei nie obsolet
wird.
die person, gedanken, durch die sich die welt
konstituiert, is nicht fotografierbar

gutes foto is kunstwerk wie gute malerei
wichtig is dass gut, kunstwerk is
dann is irgendwas gut getroffen, dh gedacht oso :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\man has tried to perfect living inside.txt
************************************************************************
sheldon

plastic auch

dig

s. zettel

// hab den nie wieder gefunden/angeschaut den zettel, aber glaub titel erklaert sich schon :D

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mantra ma.txt
************************************************************************
eins nach dem anderen <3

!!! <3
!!
Ruhe, self center

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\master is servant R.A..txt
************************************************************************
The greatest Jnani is the servant of all. Not the Master of all, but the servant of all. The greatest 
Jnani is a friend of everybody. The greatest Jnani is a natural person, no pretense, not trying to 



impress anyone, looking for nothing. Students are drawn to this Jnani like bees to the honey.
But a Jnani is not necessarily a yogi, and does not have eloquent speeches. There are certain yogis 
who draw thousands of people to them. A true Jnani does not look for people or crowds, but rather 
shuns these things and tries to run away from these things and has few devotees.
Robert Adams

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mathematik und zahlen und widf.txt
************************************************************************
der vergleich von widf und 
pi und phi, goldener schnitt usw
kann nicht genug hervorgehoben werden!!

weltformel, kons dig .. vgl auch jesus, king

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mathematik vs happiness.txt
************************************************************************
die wichtigkeit von zahlen und was man mit denen
machen kann
maechtigkeit von begriffen, v.a. zahlen
sind so teuflisch(!) maechtige begriffe ..

andererseits dumme leute iwie happy durch iwas,
und da kann man auch ins unglueck stuerzen
..2 verschiedene verfuehrungswege des teufels ..

widf vereint die jeweils guten aspekte
1. happiness net blind, sondern lasting suchen
2. maechtigkeit net iwelche bedeutungen, die inter
essant sind, sondern das richtige denken,
das uehaupt richtige! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mathematik.txt
************************************************************************
widf ist reine mathematik
und nichts als widf ist ueberhaupt mathematik!!
weil abgrenzung zu blossem zaehlen
oder blossem rechnen usw
irgendwo im raum
.. axiome usw ..
nur widf ist reiner verstand,
begruendet sich selbst!

nur widf auch ist reine philosophie,
ist mathematik mit sprache



nur widf auch ist reine wissenschaft,
wie danach andere wissenschaften ok
als werkzeuge?

gibt es andere
mathematiken?
philosophien,
wissenschaften?

in einem sinn ist auch nur widf
das eine kunstwerk,
nciht aber nur widf ueberhaupt nur kunst.

es gibt auf jeden fall andere kunstwerke.

und in nem anderen sinn is widf auch nicht
das eine kunstwerk.

weil das is self realization und damit
identisch mit Gott und Self,
und das is unzaehlbar, all. :)

widf ist wie nur eine version, ein weg dahin

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mehr - stress - widf und so.txt
************************************************************************
stress, unruhe, probs usw 
(selbst leid und angst, schreck usw
kommt ja nur vom dran denken,
sonst wuerds gleich abklingen wie beim kind

vgl auch, heute mehrfach dran gedacht:
du fuehlst dich schlecht wegen iwas und du
weißt aber üüberhaupt nicht wegen was!!
aber dieses schlechte gefuehl is volle kanne
da im hintergrund
das ist das wesen des denkens!
es entsteht in nem moment, wo man was schlechtes
gewahrt, das aber nicht jetzt loesen kann,
also denkt man, gibt keine loesung,
und dann bleibts ..
vgl das mit alltaeglicher situation
der fall from grace is
dass du denkst, d.i. iwie widf, iwie ggt von Self

vgl auch noch widf is nur ein krampfen
ein kleiner schrei, der sich selbst meint oso ..
nicht besser als xy in die hose geschissen)

also stress, unruhe, probs usw
entstehen nur, wenn du denkst,



dh wenn du in xbeliebigem moment mehr machen
muesstest als du kannst,
dh wenn du in nem moment an mehr denkst
als an das, was du gerade tust.
das entsteht aus grundlegenden irrtuemern
und unvertrauen, dass dir im rechten moment
nicht das rechte einfaellt usw ..
(zettel schreiben usw und planen is ja nicht
verboten, das machst ja auch in nem moment!)
also faellt und fuehrt also zurueck auf den
initialerror - und nur auf den!!!
weil alles dazwischen wegfaellt weil planung usw
ja wiederholenswerterweise ok is!!
kuerzt sich weg,
weils alles auch im jetzt is
aber initialerror unvertrauen,
sinnloses
(they hate me without reason)
neggef, anspannung, unvertrauen,
daran liegts,
und das is welt, ego, person.

und das is exemplarisiert an widf.
widf is das verkoerperte mehrtunmuessen
als eigtl von dir verlangt
mooji: we re working overhours for the ego mind.

stress neggef usw

mooji: mir tut ignoranz weh

body identify leid

widf schreiben is immer iwie perfekte wortfolge
finden wollen =welt
vgl. oben ein bedeutungsloses krampfen
-> has to be given up
- worauf wirklich hingewiesen wird, ist nicht in 
welt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mensch und tier.txt
************************************************************************
mensch sollte ja
(begruende warum man das so vermutet,
was dafuer spricht)
das hoechste wesen sein iwie
iwie ueber tier stehen

aber menschheit insgesamt und viele menschen



scheinen iwie weniger wuerde zu haben als tiere
dazu auch bsps
mensch kann wirklich tief und boese und elend sinken
tiere im tod usw nie so tief
auch deren triebe oder alles, nie so schlecht

also worin is die hoehe des menschen erfuellt
is depressingly aussichtslos, wenn gar net
aufm phaenomenalen schirm,
dass das max gute ueberhaupt moeglich waere
geschweige denn wahr ist
so deep in delusion kann man sein
naja, thats the game
mensch is transitory stage
Ram Ram

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\mental vs physical pain.txt
************************************************************************
ueberleg grad was des fuer n zustand is
in dem man sich oeffnet fuer suche beziehung
und verletzt werden koennen oso

jedenfalls bringen sich leute aus psychischem schmerz .. krankheit verwirrung au net
soo oft
aber aus gedanklichem schmerz
um, nehmen sich das leben
aber wenn man verwundet is eher net, dann will man ueberleben

daher is angst, depression, psych schmerz schlimmer als koerperlicher
obwohl er im koerper empfunden wird oder?

aber ne
gedanklicher is naemlich allgemeiner, allumfassender
und koerperlicher is punktuell und hat somit weniger die illusion
vom permanenz und tatsaechlich auch geringeres potenzial zu staerkerer dauer mh

koerperl schmerz also spez leid und gedankl schmerz allg leid

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\messenger - arbeitsleben usw.txt
************************************************************************
Das, wovon du glaubst, dass dein Leben daraus besteht,
dass es dein Leben bestimmt,
nimmt nichtmal ein Infinitesimal deines Lebens ein!

bestimmung des menschen messenger - meiste zeit



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\metallica one.txt
************************************************************************
moojiji man who cant smell, hear ..
still full being

max angst, unendl angst verknuepft mit dem film und song .
aber is illusion

ggt is wahr <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\metaphern.txt
************************************************************************
metaphern fuer realization

sky, space
is zwischen allem
zeit?

ocean all fish wet

leinwand kino
(focussing on leinwand
mind says sei difficult to focus on,
aber das is wiederum aufm screen dieser gedanke (--> inquiry regress))
<3

+ offenbarheit und allgemeinheit zshg
trotzdem uebersehen, not hidden, but most secret, weil last knowledge

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\microscope, telescope and bad objective truth from sense 
witness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\moment and truth.txt
************************************************************************
//mit bezug auf datei "world appearance - Ramana":

mein text von 2009 oso "erkenntnis" is doch genau so wichtig wie ich ihn immer empfunden hab!!

in jedem moment unendl oft (bzw 1/die illusionsdauer von dig) entsteht welt neu
und also immer jetzt zeitlos nonperm metaperm Self is
und permanenz von welt is nur abhaengig von behauptung dieser perm von gedanken!!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

dessen ein maximum is welt politik nachrichten und dfiwidf



------------------------------------zusatz ne h spaeter:

there is no smallest amount of time in which God could interfere in your life
also Gott muss nicht (aber gedanken behaupten das ggt) warten, bis sich etwas erledigt
hat, bis du etwas noch erledigt hast (karma, juengstes gericht), bevor
er in dein leben treten kann,
denn: there is not a bit of distance to YourSelf (that would be this time gap,
that was needed, to reach you, him <3 ) :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Mooji - mind always wants to make a deal.txt
************************************************************************
7.1 oso - alleine und zählbar, 
sind das zwei Eigenschaften von dfiwidf? Also als Einzelheit einsam allein mein ich. 
Und die zwei haben jetzt gedanklich gar keine connection erstmal, 
aber wenn man vllt in 7.1 Aspekte von dfiwidf auflistet.. 
Und mooji sagt grad mind always wants to make a deal. Self aber is (santosh) direkt 
besser als alles, 
uncomparable beauty and joy

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Mooji - vorletztes Problem, erinnerst dich nicht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Mooji Parabeln knife waage usw.txt
************************************************************************
Knife Waage Auge Zunge sich selbst jeweils mooji, cannot, weil is one. 
Can cut weigh see so many other things..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Moojiji Anantaji - try to be not aware.txt
************************************************************************
oder try not to be .. try not to perceive ..

aber x wahrnehmen kann man echt stoppen, das is Self, end of delusion

und:
Bewusstsein is zwar nicht Bew of x, sondern sogar Verschwinden der Welt, nur Bew ue Self
aber man kann schon vom illusion zustand als von dem zustand sprechen, in dem einem
ein Bewusstsein fehlt .. ein wesentliches, allgemeines,
naemlich das von der Wahrheit, von dir selbst Selbst

Mooji gerade: is even distractedness outside of awareness? <3



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Moojiji aware of awareness.txt
************************************************************************
20210622 Sahaja express only awareness Is

aware of awareness
kann net all the time
it's a language thing
aber des waeren two

you can only BE this awareness <3

(vgl widf awareness is always aware of itself! and only this! :) Ram Ram )

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Moojiji.txt
************************************************************************
the less there is of you (personally)
the more there is of you (universally)

vgl Ramana
The i removes the i 
yet remains the i

Thank God for God <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\moses.txt
************************************************************************
die gebote sind in dem, was in widf gesagt wird,
aufgehoben!

sieh doch, dass all is Self und you are that
die gebote mit einbeziehen
(not two, no other usw. is truth)
die gelten!
aber deren allgemeinere formulierung in widf is 
hoeher? nur zeitgemaesser? richtiger?
is speziellere formulierung missverstaendlicher?
kp .. ne, kann man glaub so net sagen

//querverweis (datei noch non existent):
naturgesetze 

die spirituellen wahrheiten, die auf die wahrheit
ueberhaupt verweisen, sind absolut wahr und 
gueltig wie naturgesetze usw ..



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\name - anandamayi ma.txt
************************************************************************
The name and the One Whose name it is are identical:
For He Himself appears as Name.

The letter (akshara) is indeed God’s own guise. When the name becomes alive, 
it is as when a seed is sown the tree grows out of it.

If the name that appeals most to any particular person is constantly repeated, 
one arrives at the realization that all names are His names, all forms His forms. 
Furthermore, that He is without name and form will also by and by come to light.

~ MA Anandamayee

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Narayana.txt
************************************************************************
ziel ist nicht
most special, der eine, hoechste zu werden,

sondern einzelheit hoechste ist
aufgehen in einheit
das ist serving loving all

einzelheit sieht dann aus wie notdoing (im falschen begriff von doing)
aber is really doing all im wahren sinn von tat!
d i nicht denken, sondern relaxation into happening through God, creating, doing
caring, loving
Ram Ram Ram <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\natur und kultur.txt
************************************************************************
Natur und Kultur. Kultur tendiert zu Vorstellung von Natur.... 
Böse is nur max weit entfernt, 
überwindet sich selbst und ist Vorstellung vom guten

+ Träumerei und Imperativ: 
Natur als ever Guru, sei mit Natur. 
Is Karma Yoga oso ähnliches

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Neues Textdokument.txt
************************************************************************
you say the moment is not enough
(by wanting)
but the moment is infinite, how can it not be enough

das is genau das umdrehen des sehens



von phaeno auf  selbst

-------------
+ voellig gerecht. approve of own suffering

+ geld und sex .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nisargadatta - creator.txt
************************************************************************
"There is a centre that imparts reality to whatever it perceives.
All you need is to understand that you are the source of reality,
that you give reality instead of getting it,
that you need no support and no confirmation."
Nisargadatta Maharaj

Der Gedanke hat zunaechst Abwehr in mir erzeugt und dann mega viel!!!!!!!!!!!
also der ist riesig!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

und fuer widf ist daraus das verknuepfend gefolgt:
in der liste dessen, was dfiwidf gegenteilig zur wahrheit behauptet:

fuer unendl angst muss welt received perceived werden

in welchem sinn bin ich schoepfer?
das ist wichtig, zu erkennen!!!!

es gibt kein sinnvolles schoepfersein im sinne von denken, einzelnen willen durchsetzen!
das ist nur illusion!!!

aber du bist schoepfer im akzeptieren,
im von falschen behauptungen ueberzeugt sein,
im notwendig willentlichen wollen, im in illusion sein
oder im mit wahrheit sein!!! weiter gehen worte einfach nicht!!

und das kann man gut zeigen bei unendl angst und dfiwidf
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!:
man denkt da willentlich an unendl angst rum
und hat also immer weiter so negative gedanken
weil is deal
bissl gf mit, dass mans uehaupt gedanklich fasst,
gibt einem ueberlegenheit,
aber in wirklichkeit vereinzelt man sich hier unendlich
und fokussiert haessliches.
also man laesst hier haessliches wuchern
..dran rumdenken .. und man empfindets kaum je wirklich .. aber ist fasziniert
und es wird immer mehr vom gleichen bla bla so ..

da receive ich im Schein dann wirklich,
weil erlebe mich als gegenueber fremder macht, weiss nicht naechsten ged,



aber eigentlich die gute einzelne waffe gegen neg wollend
bin ich auch da creator dieser welt!!!

und in noch viel weiterem, umfassender wahreren sinn bin ich creator
als ich Selbst!
weil
ich wesentlich selbst Tat bin!!!!
tat, leben und das Beste fuer allen werdegang
besteht jeweils in relaxation, in dissolution, in acceptance und love!
that is what i am
und so bin ich ganz wesentlich, und deshalb kann ich entspannen,
creator von allem Schönen! als nothingness! <3 :)

//das war die notiz dazu:
"- nisargadatta creator - unendl angst ged fuehlt sich 
noch gut an. und schafft weiteres leid dran rumdenken"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nisargadatta - degree of freedom folgethoughts.txt
************************************************************************
degree of freedom is so unendl hoch
dass dus nicht fassen kannst

beschreib das unendlich regressiv genau subtle infinitesimal greifend ergreifend! love :)

weil ego mind behauptet ja das genaue ggt: torture pit folter welt! infinite torture!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nisargadatta - i am.txt
************************************************************************
"the feeling "I am" is itself an illusion,
therefore whatever is seen through this illusion
cannot be real."
!!!!!!!! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\no awareness of his body whatsoever.txt
************************************************************************
Neem Karoli Babaji

oder Ramana, hab ich getrunken?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\no experience is a problem.txt
************************************************************************
Ggt von Wahrheit is kein Problem, 
zB experience of little I as body kein Problem fuer Self I truth!

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!



!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

zB auch aufwachen und denken fuck, ich war voll net da, abwesend, unaware in sleep again
aber einzig dieser gedanke is halt falsch
den zu sehen, akzeptieren, auch in diesem moment
bringt dich in gewahrsein ueber zustand, in dem du auch die ganze nacht ueber
warst
und alle leben und alles uehaupt ever ist!! <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\no self awareness.txt
************************************************************************
there is no self-awareness
for the Self is not an object to be aware of 

the Self = awareness

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\no teaching.txt
************************************************************************
No teaching. Nothing to add. Always so. Vorstellung is 
immer falsch. Nur falsche ieberzeugunfen müssen removed werden. 
Self shines forth dann. You are this. You are! This. This I am also. 
I am the principle that witnessed the dissolution of the entire universe 
nisargadatta. This is the truth. Believe or go! Nisargadatta. Denken sucht 
eh Wahrheiten. Such Die Wahrheit dann! Just remove, whether thought good or 
bad. Beides aufm Weg, good sicher näher, 
aber es gibt kein näher. Gibt's logische Folge?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\no, devil.txt
************************************************************************
Osho:

live
evil

not lived
devil

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nondoing und nondoing.txt
************************************************************************
es geht ja nicht drum,
nur still zu sitzen
aber das is aber auch teil des weges



dass iwas nicht geht,
das geht nicht!

alles muss theoretisch ok sein

aber vor dem hintergrund des wissens, dass dann
das gesetz erfuellt wird.

dass dann kons dig
dass dann gut

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nondoing.txt
************************************************************************
not the doer
still sitzen ok, abr net gemeint
jnani is really unceasing action

was ist tun? !

doer sein als denken, als irrtum und als schuld,
boese usw, weil phaeno tend boese

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nonexistenz nichtsein farbflaeche rel zeit.txt
************************************************************************
Relativität von Zeit. Farbflaeche perm wie lang. 
Daher auch annahme bew evolvt in einzelnem Wesen, wird da erzeugt. 
Was ist uehaupt etwas

das ist einer der wichtigsten gedanken ever!!!
weil der zeigt, dass welt und ged nonex ist!!!
man wuerd ja denken, es gibt nonex nicht
aber doch!!!
...
wie das mit linie am koerper gibts nicht, is auch sau wichtig
oder bew ueber bew desch au so wichtig
was noch so? :)
wesentliche kerngedanken von widf :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nothing is bad, a problem per se.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Nothingness - the Self.txt
************************************************************************
wenn man fragt, worum geht's eigtl

//querverweis: das ende des einen buchs

das muss das eine sein, was ausgezeichnet is
vor allem anderen

alles andere is vergessbar
das eine nicht

also muss es schon immer und fuer immer da sein

wie lenkt man die aufmerksamkeit darauf?
attention also hier wichtiger begriff

wer lenkt dabei was?
is also witnessable letztlich ..

nothingness, das unvergessbare, ist was man am ende
von max entspannung findet

also nichtsheit ist es 
vorm anfang und nachm ende des denkens,
was immer jetzt ist!!!!!!!
das is per def das jetzt mh
pause zwischen
und was eh immer da ist
stelle fuer ged .. leer
leere

das ist subtilität!
dh es ist nichts
nichts bestimmtes oder bestimmbares,
nicht dies oder das,
aber es ist max fein an allem
in jeder zelle desjenigen, der es weiss
das ist freiheit, das ist happiness!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

ggt is max dig, is dfiwidf

that is "perm" zeitlos i now here truth what is

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\notwdk struktur widf.txt



************************************************************************
damit man wissen kann, dass es fertig ist:

1. "Wie beginnen?" als richtiger Anfang
2. "Wie weiter?" und "Was Denken?" als richtig weiter
3. "WidF?" als 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\notwendigkeit und wille.txt
************************************************************************
Ah zu Notwendigkeit und Wille muss es 
auch nen Eintrag geben. 
Notwendigkeit is Irrtum und 
aber auch die Überwindung von Irrtum. 
Existenz von Welt ist scheinbar.. 
All is really one :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\notwendigkeit zu widf mh.txt
************************************************************************
Widf Notwendigkeit. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\nur.txt
************************************************************************
"nur" und "halt" sind so woerter, die fast immer
in falschen saetzen auftauchen?!
machen die den satz falsch?
so absolut kann mans bestimmt net sagen

aber im ggt sind "eigentlich" und "ueberhaupt",
weil die gegen allg und hin zum fragen weisen
woerter, die tend gut sind .. :)

so wie die form der frage besser ist als die der
antwort ..
allerdings gilt das auch nur tendenziell,
weil alles ja auch sein recht jeweils hat
in sprache und welt uehaupt :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\objektivierung.txt
************************************************************************
um ggue als objekt vor sich zu haben

muss ausgeschlossen werden, dass es dich liebt



und natuerlichweise, ohne perversion, ist es schwierig uehaupt
etwas ggue zu haben, was einen nicht liebt,
weil alles wesentlich liebe ist ..

daher mega effort of complication of mind
dass zb ggue gefoltert
oder in drogen
oder unbekannt usw
oder iwelche anderen mechanismen, kp
dass ggue uehaupt zu objekt werden kann

und dadurch wird auch selbst zum objekt
 sinne .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\offenbar.txt
************************************************************************
offenbar
allg

trotzdem
not hidden
aber most secret
(weil last)

zshg .. is a mystery, aber is wesen der welt <3 :) 
uebervorstellbar max gut! <3 unendl gut <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\offensichtlich.txt
************************************************************************
in jedem moment ist offensichtlich,
was zu tun ist.

so offensichtlich,
dass keine rede von "tun" sein kann,
es tut sich automatisch,
geschieht.
da ist "freiheit" nicht!

kannst genau beweisen,
dass tun und freiheit irrtum sind,
wenn in phaenomenalitaet, als in der welt
seiend gedacht!

weil zb der wille oder gedanke an ne tat
ja wiederum selbst phaenomenal ist.
ebenso die energie oder motivation in ne 
bestimmte richtung.
ob du gute intention hast



oder dich so oder so entscheidest
ist jeweils determiniert,
weil wenn du immer davor gehst,
//querverweis karma
wieso solltest du etwas dafuer koennen
was und wie du willst? !!

daraus folgt aber:
denken muss enden,
dh irrtum muss enden,
rest in peace!

denn die gedanken,
die an zukunft und vergangenheit haengen,
indem sie projizieren
//ich glaub ich wollte die datei urspruegnlich
"projektionen" nennen ..
, die sind ein nachdenken drueber,
ein nachdenken uebers tun (persoenlich) in versch
situationen:
reuig bzgl vergangenheit: waers so besser gewesen?
allgemein: ich waer lieber so
ich=person ..
sorgend bzgl zukunft (die ebenso phaenomenal
und ausgedacht ist .. die vorstellung von der
zukunft is ja in der zukunft nicht mehr da ..
mooji: never has anybody experienced the future
they imagined!
kannst ja selbst pruefen:
was haelst fuer den gegenwaertigen status/stand?
was is die gegenwaertige erfahrung
und hattest das iwann in vergangenheit gedacht?
- nein!

also ist klar, gedanken sind an sich falsch.
+ muesstest ja eh vertrauen, dass das richtige 
denkst ..
also lieber vertrauen,
dass alles von selbst gut unfolded!
let the creator worry about his creation

give yourself to him!
was hier als schlimmer tod der person klingt
ist in wahrheit deren aufbluehen,
ist in wahrheit nichts als ehrlichkeit,
nichts als wahrheit selbst.

all deine falschen ueberzeugungen
muessen gehen,
sie werden hiermit aufgedeckt,
dies ist die frohe botschaft!
Ram Ram



love 
i am loving awareness <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\offensichtlichkeit nochmal.txt
************************************************************************
was zu tun ist,
ist in jedem moment offensichtlich

planen und denken ist daher nicht angebracht

inquiry zeigt
in wie vielen momenten,
in fast allen,
und wie viel immer,
fast alles,
nicht das "geschieht",
was man geplant hat,
und wie gut es ist!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\offensichtlichkeit.txt
************************************************************************
offensichtlichkeit und paradoxien

the most obvious being missed:
man stealing wheelbarrels .. :)

knife cutting itself
eye seeing itself
waage sich selbst wiegen
alles nicht mgl

solche paradoxien lassen verstand aufhoeren und
werfen zurueck auf sich selbst iwie mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\one with all.txt
************************************************************************
love
is happy about happiness of others
but there are no others :)

das spricht in gewisser weise gegen geld
jedenfalls gegen sparen oso
fuer sich persoenlich ego spaeter

aber man kann trotzdem geld haben
//querverweis, weiss net wo hin:
ah doch, zu "offensichtlich" glaub:
es is in jedem moment offensichtlich



what to do.
das kann sein, geld sparen, freude dran
oder ausgeben
fuer sich oder jmd anderen :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Oneness.txt
************************************************************************
dass alles materiell gedacht durch strecken zusammenhaengt is ja nicht unterschieden
von der allgemeinen gedanklichen vorgestellten auffassung des universums!

also ne, All is One
is nur gut, wenns auch deine experience is
also das is gemeint:

All is One" muss heissen: I feel, that I am all! <3

---------------

also hier gehts ums phaenomenale .. das nicht-phaenomenale is eh nur gedacht :)
bzw phaeno is Ons :) .. d i transzendental knowledge

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\only to think of Arunachala.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\other - all one.txt
************************************************************************
Wie all one - 1 moment zum anderen bei "mir" is 
genau s gleiche wie von/zwischen mir und x anderem.. 
Selbst ist nicht experience (papaji) , is nonphenomenal (Moojiji :))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\other (2).txt
************************************************************************
auf frage, wie kann other ueberhaupt sein
mysterium das bewusstsein des anderen 
(das in solipsismus sogar bezweifelt wird)

antwort: phaenomena gefuelltes und identi knower and known (beides imagined) bew non ex!!

nur gott ist!
und illusion ist scheinbar zeitl vergehend einzelnes, welt
alles ist Gott <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\other, illusion, abgegrenzt ich und gott all Eins.txt
************************************************************************



das is doch vllt das, was man am wenigsten glaubt
und was (natur)wissenschaftlich
oder uehaupt zweifelnd wissenschaftlich
Gott scheinbar ausschließt mh:

ich hab ganz offenbar (phaenomenal offenbar
(und eben genau im wesen von phaeno))
ein erleben, das nicht das erleben

//querverweis: "subjektivitaet und zweifel" hab ich grad zwischenrein geschrieben die datei

ich hab ganz offenbar (phaenomenal offenbar
(und eben genau im wesen von phaeno))
ein erleben, das nicht das erleben von anderen ist.

also wie kann das sein?
gott muss also jedes momentane erleben eines jeden erlebenden wesens in sich haben
(x-dim)

aber siehe: wegen illusion charakter von phaeno
ist Gott das Selbst und das bist Du und das ist Eins und die Wahrheit! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\other.txt
************************************************************************
happiness und liebe
muessen immer aus sich selbst kommen
in sich selbst gegruendet sein

sie durch oder in anderen suchen
is immer falsch
das is maya
objektivierung ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\output.txt
************************************************************************
[Error] - File could not be written...

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\overlooked easily.txt
************************************************************************
overlooked and denied .. is das gleiche mh?!

das Selbst wird leicht uebersehen, obwohl es alles ist!!
und das einzige, was ist und happiness, die wird eben auch uebersehen

(vgl bew gedanke mit 18 als leidbemerker ..)

weil es eben nichts Einzelnes, nichts Phänomenales ist!



das ist soo obvious! :)

Es zu sehen, ist Güte, das geht notwendig einher
ist dankbarkeit und liebe

es nicht zu sehen ist sein denial
und tend bosheit .. so gell

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\papaji - how to get to no thought.txt
************************************************************************
papaji - how to get to no thought
finished.
what comes after this question?
nothing, weil mind weiß net.
also no doubt arise.
how to get to no thought?
finished. no thought. <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Papaji - meditation is just to fatigue the mind.txt
************************************************************************
Papaji - meditation is just to fatigue the mind and body 
(yoga teachers..) (widf 7. Überschrift dann net yoga?) 
Guru will not tell you to meditate (or do anything). 
Wie oft who am I fragen? Papaji:Ein mal. Ebenso bei widf. 
Ein mal, dann Stille. Sonst is es meditation. 
To fatigue the mind. Das is vorgeordneter Schritt.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\papaji - seeing and being.txt
************************************************************************
Papaji: When the river goes to see the Ocean,
When he sees it, what happens? <3

When "seeker" "person" goes to see God .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\paradoxien - the fifth.txt
************************************************************************
Ananta it's the fifth. 
Oder Philo paradoxien oft das dritte. 
Regress oder mit Ende?

Ananta:
this
that
sowohl this als auch that
neither this nor that
the fifth! <3



und bei paradoxien .. gott ex oder non ex .. das dritte? 

mhh .. weiss net, in welchem zshg das in widf kommen kann

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\person, erleuchtung und wissen.txt
************************************************************************
was "zu erreichen", "rauszufinden" ist,
was zu finden ist,
zu erkennen ist,

kann nichts persoenliches sein,
was du als person findest
und dann bist du als person save ..

wie sollte dich das retten,
da deine existenz als person doch endet?

was sollst du danach dann sein,
nach dem ende deiner person,
nach deinem tod?

was zu finden ist,
muss alle retten
und kann also nur sein,
was schon immer alle gerettet hat
und wodurch alle immer schon gerettet sind!
das ist jesus christus.

daher ist, was dich rettet,
nichts einzelnes deiner person zuzuschreibendes,
was du tust,
keine einzelne tat oso, mit der du gott gefaellst
oder so,
sondern einzig allein
dein voelliger voller glaube an jesus christus,
dh die einsicht in 
das gesetz des alls, des universums selbst,
das ist unvorstellbare Guete,
uebermaximale, unendliche Freude und Liebe!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\person.txt
************************************************************************
vermeinen eigenes Sein sei koerper, person.
weil
naehe
haeufigkeit
aber nichts davon ist perm
nichtmal der gedanke .. ausser vllt die anspannung, ueberzeugung?



aber in deep sleep auch nicht mh?? ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\philosophie und alle wissenschaft.txt
************************************************************************
wissenschaft, und auch (westliche, ne nja, alle) philosophie ist
eine (oder mehrere) falsche praemisse akzeptieren
und dann auf dieser grundlage alles moegliche erforschen :D

zB Solipismus (ego ich haette alles erschaffen und wuerde einzig existieren)

aber weil das allg denken ist, wenn tend allg, fuehrts trotzdem zum Richtigen oder? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\physics.txt
************************************************************************
physik (und alle wissenschaft in vglbarer weise mh?!)
beruht (in ihren aussagen, also uehaupt)
auf dem axiom, der praemisse, der voraussetzung, der unbewiesenen annahme,
dass irgendetwas existiert.
das ist falsch.

und selbst wenns richtig waer,
waers net ok, das unbewiesenerweise anzunehmen.
daher is die frage, wo dann anzufangen ist
- und das is die frage, wo anfangen,
also wie beginnen
und das is df widf!!!! <3 <3 <3 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
<3 <3 <3 <3 <3
so much love
Ram Ram Ram Ram Ram

Sri Neem Karoli Baba:
Meditate like Jesus did:
Lose yourself in love.
<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pink elephant and widf structure.txt
************************************************************************
Can't be good by deciding don't be bad. Don't think of pink elephant example. 
Be good by deciding to be good. Mind deception und one pointedness. 
Really content of mind matters. In 6 all bad content of mind is destroyed, 
overcome. But in 7 1 you also see, 4 has been right. And 6 has been looking 
and making more stronger the bad. So 7 is just like 4 now, just ull never 
have to go back to 6, 
cause ur through that :) but enforce on this! :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pizza essen.txt
************************************************************************
//querverweis butterbrot kurztext faellt mir grad ein dazu :D

beim pizza essen
in welchem moment (sex, bier, bratwurst - "ich will sagen koennen"- wette faust)
waere man hundert prozentig, ne mehr, voellig - erfuellt, happy?
1. am anfang, wo max hunger jetzt erfuellt wird, erster biss, vorfreude aufs essen?
aber da is ja noch net (auch vgl sex)
2. am ende, wenn erfuellt .. aber da is ja dann quasi 0 .. dull auch, kein ged mehr, kein bew
3. waehrendessen .. aber des kann ja, wenn man in nem moment dran denkt,
weil wir fragen nach momenten grad, die dann auch genau so bleiben koennten und sollten,
is immer mischung aus 1 und 2
und außerdem kann man ja net des ewig ausdehnen und ewig pizza essen
..
loesung is, das pizza essen als ganzes is integriert wie alles andere, das zb danach kommt,
weil welt is keine ewige reihe von pizza essen, sondern is reich, es gibt
viele andere taetigkeiten und dinge, die einen umgeben
- im nichtdenken is die integriert <3 :) !

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pleasure.txt
************************************************************************
trying to get pleasure out of the world is phaeno hold, is ged, 
is believe in the world, is suffering, pain!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\poetry conter inquiry.txt
************************************************************************
Later, I was told that when Devaraja Mudaliar had said to Bhagavan, 
“It seems that Sastri is a great poet”, Bhagavan replied,
“Yes, I agree.” 
But he was quick to add, 
“All this is only an activity of the mind. The more you exercise the mind and the more success you 
have in composing verses the less peace you have. What use is it to acquire such accomplishments 
if you don’t acquire peace? 
But if you tell this to people, it does not appeal to them. 
As Ganapati Muni used to say, in going forward one can run with speed, but when it is going 
backwards, that is, running inwards, even one step is hard to take.”
When I came to learn about Bhagavan’s opinion on the composition of extempore poetry, I greatly 
curtailed my poetic ambitions.

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Politics.txt
************************************************************************
Politics - aber der gedanke geht aus von: siehst ein, 
wie wenig du tun kannst, um happiness für dich o jmd anders zu erreichen. 



Daraus folgt silence, Self already, happiness is. Und Politik zB is nicht, Max Irrtum? 
Heißt nicht, dass diese Ämter nicht besetzt werden müssten. 
Aber man muss dafür nur das jeweils offenbare sehen. 
Programme koenntens machen? Und am besten könnten das jeweils self realized beings? 
Bzw anders gesagt real doing and real doing good is in the real good, 
which is the real and is all action.. 
That is I, the Self

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pos grundst.txt
************************************************************************
man hat ja das richtige gewollt mit pos grundst

mit ged sicherheit dfiwidf nur falsch gefunden

aber auch das hat ja zum Richtigen gefuehrt dann in 7 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pos grundstimmung.txt
************************************************************************
//querverweis allg als ziel des denkens

allg gut is wichtig
im hintergrund, ueberdauernd ..
das macht auch erst alles einzelne gut,
das passt sich an,
ebenso der weltverlauf
hinsichtlich tun .. sein, moment
//querverweis: tun, doing of jnani

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\power.txt
************************************************************************
is power das ggt von Self?
is das max einzelheit?
verbindendes element, kern (ego, angst, anspannung, tension) von einzelheit?

drauf gekommen bin ich so:
haeufige bsps waeren ja zb geld oder sex als max einzelheiten
.. oder logik in dfiwidf ..
aber manchmal .. politics hab ich mich gefragt, wie einordnen
sich in machtposition befinden gesellschaftlich
geld und sex koennen das, dfiwidf, logik auch
das is subtiler .. aber jo, is macht verbindendes element zwischen allem max welt
einzelnem?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\prayer - gebet.txt
************************************************************************
How to pray. Make everything prayer. 
Weil in regress Form. This I will, but your will. 
Dh God, see me. Das endet in nur unendl der eine ged, 



god God God ram ram usw. Is letzte ged und selbst verschmilzt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\problem mit menschen is immer allg.txt
************************************************************************
hoer grad harry potter,
die ersten fuenf min ueber mr dursley:
problem is immer allg.
spezielles folgt daraus.
allgemeine eigenschaften werden aufgezeigt
und das spezielle zeigt, wie er also in speziellen situationen ist
aber WEGEN der allgemeinen Art

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\prospects.txt
************************************************************************
was IST,
ist unendlich gut.
es ist so undenkbar viel besser als das beste,
was man sich vorstellen koennte.

man kann sich annaehern mit regressiven?
beschreibungen .. 
freudige anstöße in die richtung,
aber die freude entzieht sich den worten,
weil die verwendung von worten in gewisser weise,
weil worte fuers denken stehen,
das gegenteil dieser freude ist.

was also das weltliche leben ist,
was im denken ist, das erleben des menschen,
der schein, maya, die welt, das große spiel,
darin sind tendenziell die gedanken
an zukunft und vergangenheit eher verhalten,
schlecht.

das gute, das man sich vorstellt,
ist zurueckhaltend.
man hat eher angst,
denn die welt ist ja so konstruiert,
dass, was in ihr ist, als gut gilt,
und also dessen verlust das jeweils schlechte ist.

es IST aber so,
dass das Gute an sich zunaechst das Gegenteil
der Welt ist und die Welt und ihre Bestandteile
gar nicht gut, sondern eher halt eben,
wenn ueberhaupt etwas schlecht ist, dann das.

also erlangt die welt in der guete ihrer 
einzelheiten, aus denen sie besteht, nie sonderlich
Großartiges, nur so bisschen,



hoechstens in Annaeherung
und meist eher Mittelmaeßiges.

Also sind die Einzelheiten in ihrem Wert
tendenziell begrenzt gut, sofern sie gut sind,
und beliebig schlecht,
sofern sie schlecht sind.

Denn das Schlechte existiert nur wiederum
im Vorstellungslosen, dem Selbst gar nicht,
und wenn dann nur in der Welt,
in Vorstellungen, Gedanken.

Das ist genau der Ort des Schlechten.
Also haben Menschen nur wenig gute Gedanken
und intensiv schlechte und davon vielleicht auch
mehr.

Denn was da ist und gut ist,
ist ja auch noch zu seinem Vergehen eh schon
determiniert.

Also sind die Aussichten innerhalb der Welt,
welche Denken, Annahme, Irrtum, falsche
Ueberzeugung ist,
eh schlecht.

Und in ihr klingt dauernd nur der Hinweis,
ihre Bestimmung durch Gott:
Mach müde, die dir dienen.

Denn großartig ist einzig Gott, das Selbst.
<3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\pur und fleckenlos reines bew.txt
************************************************************************
wenn erinnerst an beliebigen vergangenen moment
zb auf nem konzert

say: jeder einzelne "punkt" in bew und versch wahrnehmungsarten war da anders

now see: wie von damals zu jetzt
sich jeder punkt also veraendert hat
(auch wenn jetzt manches statisch erscheint)

und siehe wie das immer so ist und mit allen momenten

bew is fleckenlos

keine einzelheit (das waer unendl angst?! .. ne abr der ged haengt aehnlich



iwie damit zusammen?!)

bleibt, hinterließe spur

rein, ever fresh and happy and pure and full truth, love, yes to life, love <3 :)

-------
vgl auch traum und wachzustand oder bringt das in dem zshg nix? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\questions - nidf.txt
************************************************************************
nidf:
dissolution of all questions

answer to all questions
is not verbal
but dissolution of all questions

that is Silence <3

you are yourself the answer to your question and to your quest! <3 :)

Ramana: How to put silence into words?
<3

vgl widf und nidf <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\raja jnana bhakti Ramana.txt
************************************************************************
"If a person is engaged in work, there will be little time left for him to meditate."

The Maharshi seems quite unperturbed at my poser.

"Setting apart time for meditation is only for the merest spiritual novices," he replies. "A man who 
is advancing will begin to enjoy the deeper beatitude, whether he is at work or not. While his hands 
are in society, he keeps his head cool in solitude."

"Then you do not teach the way of Yoga?"

"The Yogi tries to drive his mind to the goal, as a cowherd drives a bull with a stick, but on this path
the seeker coaxes the bull by holding out a handful of grass!"

"How is that done?"



"You have to ask yourself the question, Who am I?This investigation will lead in the end to the 
discovery of something within you which is behind the mind. Solve that great problem, and you 
will solve all other problems thereby."

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ram.txt
************************************************************************
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
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Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram Ram 
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c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ramana - effort inquiry.txt
************************************************************************
Ramana Maharishi says: "Your thinking that you have to make an effort to get rid of this dream of 
the waking state and your making efforts to attain jnana or real awakening are all parts of the 
dream. When you attain jnana you will see there was neither the dream during sleep, nor the waking
state, but only yourself and your real state."

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ramana Maharshi.txt
************************************************************************
Dr. Syed: ,What is salvation? What did Christ mean by it?
M.: Salvation for whom? and from what?
D.: Salvation for the individual and from the sorrows and sufferings of the world.
M.: Whose are the sorrows, etc.?
D.: Of the mind.
M.: Are you the mind?
D.: I shall now explain how this question arose. I was meditating. I began to reflect on the Grace 
shown by Christ to some devotees who got salvation. I consider that Sri Bhagavan is similar. Is not 
salvation 



the result of similar Grace? That is what I mean by my questions.
M.: Yes. Right.
D.: The booklet Who am I? speaks of swarupa drishti (seeing the essence). Then there must be a 
seer and the seen. How can this be reconciled with the Ultimate Unity?
M.: Why do you ask for salvation, release from sorrow, etc.? 
He who asks for them sees them also. 
The fact is this. 
Drishti (sight) is consciousness. It forms the subject and object. 
Can there be drishti apart from the Self? 
The Self is all - drishti, etc.
D.: How to discern the ego from the Perfect ‘I-I’?
M.: That which rises and falls is the transient ‘I’. That which has neither origin nor end is the 
permanent ‘I-I’ consciousness.
D.: Will continuous thought on the Self make the mind more and more refined so that it will not 
think of anything but the highest?
M.: There is the peaceful mind which is the supreme. When the same becomes restless, it is afflicted
by thoughts. Mind is only the dynamic power (sakti) of the Self.
D.: Are the sheaths material and different from the Self?
M.: There is no difference between matter and spirit. Modern science admits that all matter is 
energy. Energy is power or force (sakti). 
Therefore all are resolved in Siva and Sakti i.e., the Self and the Mind.
The kosas are mere appearances. There is no reality in them as such.
D.: How many hours a day should one devote to meditation?
M.: Your very nature is meditation.
D.: It will be so when ripe, but not now.
M.: You become conscious of it later. That does not mean that your nature is now different from 
meditation.
D.: What about practice?
M.: Meditation must always be practised.
D.: A Persian mystic says: “There is nothing but God.” The Quran says: “God is immanent in all.”
M.: There is no ‘all’, apart from God, for Him to pervade. He alone is.
D.: Is it morally right for a man to renounce his household duties when he once realises that his 
highest duty is Atma-chintana (continuous thought on the Self)?
M.: This desire to renounce things is the obstacle. The Self is simple renunciation. The Self has 
renounced all.
D.: It is true from Bhagavan’s standpoint. But for us .... my work demands the best part of my time 
and energy; often I am too tired 
to devote myself to Atma-chintana.
M.: The feeling “I work” is the hindrance. Enquire, “Who works?” 
Remember, “Who am I?” 
The work will not bind you. 
It will go on automatically. 
Make no effort either to work or to renounce work. 
Your effort is the bondage. 
What is bound to happen will happen.
If you are destined to cease working, work cannot be had even if you hunt for it. If you are destined 
to work you cannot leave it; 
you will be forced to engage in it. So leave it to the Higher Power. 
You cannot renounce or hold as you choose.
- Talks with Sri Ramana Maharshi. Talk 268.



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Ramana on failure or success - surrender.txt
************************************************************************
Willpower should be understood to be the strength of the mind, which makes it capable of meeting 
success or failure with equanimity. It is not synonymous with certain success. Why should one's 
attempts always be attended by success? Success breeds arrogance and man's spiritual progress is 
thus arrested. Failure, on the other hand, is beneficial, inasmuch as it opens his eyes to his 
limitations and prepares him to surrender himself. Self surrender is synonymous with eternal 
happiness.
Ramana Maharshi

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\raum und zeit.txt
************************************************************************
Raum und Zeit. Was ist ein Ort. Physik?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\reality.txt
************************************************************************
jo .. das muss im zshg mit
world non ex
diskutiert werden der begriff, oder? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\reden.txt
************************************************************************
reden, und das hier ist ja auch reden,
ist an sich nicht gut.
ist das so?
kann/muss man das sagen?
und falls ja, wie? also zb nur bestimmtes reden, "denkendes", behauptendes,
unnoetiges reden?
oder reden ueber spezielles?
spezielles, das gerade nicht gegenwaertig?
d.h. spezielles, das nicht witzig?
allgemeines ist ja auch nicht an sich gut, d.h. wenns schriftgelehrtisch is ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\regress seaming analyical but should be experiencial or even 
nonexperiencial.txt
************************************************************************
from analytical intellectual ein schritt is schon zu experiencial. why?
und naechster regress schritt zu even not experiencial .. wieso is des auch schon regress? :)

was ich eigtl grad schreiben wollte,
schau grad ananta satsang:

it is neutral
is it even that?

it is just here.

not even that, what is attribute "here"?



it is just now.

not even that. what is attribute "now"?

it just is.

how can "is" even be attributed?

just "it"

or just "is", "being"

even that is still a wort

take away one more

only silence <3 :) 

.. gleiche way mit "i" statt "it" :)

muss man au die reihe extra machen mh?!

das is n cleaner regress iwie mh

gibt andere mehr wortbedeutungsinhaltlichere regresse, odda?

gibts ne analytisch logische ordnund aller regresse? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\reichtum.txt
************************************************************************
Reichtum der Welt unendlk erahnbar machen anhand paar rhythm guten Sätzen. 
Und zeitl unendlk bis frei dann aber durch inquiry 
verstehen auf Null weil is immer jetzt :)
 Vorstellung Gedanke an richness of being is max Einzelheit wieder mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\reinkarnation.txt
************************************************************************
reinkarnation rueckwaerts muesste darin 
enden, dass alle letztlich im koerper
christi reinkarniert werden

oder is des n bullshit gedanke? .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\rejoice.txt



************************************************************************
wenn "vergessen" oder abgelenkt, blick auf welt, dies das und in gedanken verloren,
dann zurueck
und schreck gedanke, oh no, "ich war unaware".
das "ich" in dem satz, ist ego.
instead rejoice! only the Self is! und siehe, deine Selbst-Vergessenheit
was only yourSelf, God!!
dann ist das ich, nicht-ich im rejoice God! <3 desch besser
.. aber vllt des andere anfangs noetig?! 2 schritte?! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\rel perm dig (2).txt
************************************************************************
Rel perm dig, also Welt, Person, Gedanken kann ja iwann nach neti neti wieder 
als auch ok akzeptiert werden. Aber die Reihenfolge is zuerst inquiry, 
neti Neti zu Welt, weil Welt unreal ohne self knowledge, dann aber welt in 
Self völlig real. Deshalb, und das is der eigentliche Gedanke, koennen dann 
thoughts about future or past, also zB auch Geld zukunftsplanung sehr wohl erlaubt 
und gut sein, die sind, alles ist integriert in selbst, das ist auch wesentlich 
dessen Freiheit und richness!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\rel perm dig.txt
************************************************************************
Allg wille, der über Zeiten liegt und diese prägt.! Rel Perm, dig

denken is eh allgemein
man hat bestimmte allgemeine willen, das sind die grundueberzeugungen,
das, was einem wichtig ist

in diese form wird das taeglich erleben wesentlich gedrueckt
und das is suffering weil restriction of world flow, of flow
und is interesseselektion in wahrnehmung, nonacceptance!

is aber the way - suffering (ramana)
und is tansitory stage - the mind (osho)
und is to overcome - world (jesus)
und is asleep (buddha)
und is evolution (widf) :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\relative permanenz.txt
************************************************************************
grad loch in der brust nach cs spielen empfunden

auch dran gedacht, wenn man in traum abdriftet oder morgens draus aufwacht

dig, das nicht true, perm war, aber man hats gemocht oso, faellt weg

jedenfalls, das is jetz erst der gedanke:



-----------------------------------------------

man muss misstrauisch sein und entblößen die falschheit der ueberzeugung von permanenz

zb loch in der brust empfindung

denkt man als perm schmerz, sei immer da

is aber nur bei jeweiligem, hoechstens frequentischem bemerken .. mit
regelmaessigk vllt

aber weiter noch, mehr noch

auch das, was visuell nebeneinander ist, das ganze sichtfeld,
erscheint nicht auf einen schlag gleichzeitig
darin gibts auch fokus

und dieser fokus wiederum .. das is immer nur ein punkt, gedanke
und alles drum rum is nur ueberzeugung und eigtl blurry,
der gedanke sagt nur, es sei alles klar und auf einen schlag
begriff welt und person
da

tatsaechlich wenn dieser fokus aufhoert
und das tut er, indem er auf sich selbst gerichtet wird,
dann is da keine strecke und also auch kein fokus mehr
sondern leere

//querverweis "unendlich begriff gedanke oxymoron", des schreib ich jetzt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\religion koenne falsch sein.txt
************************************************************************
vikings true god usw 

man koennt sagen
als ob gott ne grosse gruppe menschen
mit falschem glauben in die irre fuehrt

aber is tatsaechlich so
die meisten sind immer in die irre gefuehrt
gern und nicht quasi von gott

aber wegen dem wesen der freiheit
der existenz

aber wer mit liebe sich selbst und gott
und die wahrheit sucht

irrt nicht



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\religionen (2).txt
************************************************************************
uebers Gleiche reden
versch religionen, worte
ueber zeit
aber auch wieder dialekte 
und sogar innerhalb der selben religion versch worte in versch sprachen
und bei jedem menschen notwendigerweise versch vorstellungen!!

also gegeneinander sein macht gar keinen sinn!!!

und wie siehts aber jetzt aus mit satanismus?

ja auch dagegen nicht,
weil die sind ja max gegen

aber truth is Ja
und dieses Ja
dissolvt all that is untrue <3

(ringparabel: prove ausserhalb worten, nicht in worten!!)
//querverweis: bist dein eigener judge und Self laesst dich und jeden
in jedem moment entsprechend empfinden!!
juengestes gericht ist fuer jeden und in jedem moment! 
d i karma!!
das ewig juengste gericht
always now!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\religionen und wahrheit usw.txt
************************************************************************
alles Gute ist wahr!
alle guten Aussagen sind wahr!
Keine der guten Aussagen widersprechen sich
(zb auch vermeintliche widersprueche zw Der Eine Erlöser, viele Formen usw)

alles Schlechte und alle schlechten aussagen sind falsch.

//iwie, vorhin als ich den gedanken gedacht hab, hats noch besser geklungen :D
glaub, da war noch irgend n kniff dabei ...mhhh .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\religionen.txt
************************************************************************
jesus gave me permission to love him
as shiva, as krishna, as siddhartha usw.

his father has created all the religions
as ways back to himself



Soham: there are no mistakes,
man wird in die richtige familie, umfeld usw.
und auch in die richtige religion hineingeboren,
von der ausgehend arbeitet sich der glaube weiter :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\richtig.txt
************************************************************************
unuebersichtl (unendl viel einzeln)
spielanleitung im leben ..

-> widf, wie beginnen? wohin, wie ende .. richtung, richtig,

es, alles gut machen wollen <3

love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\richtiger rebound drogen guru - 4 gedanken beim joggen.txt
************************************************************************
richtiger - 

anfang widf
auf richtige frage muss einfach das richtige folgen
und tuts ja dann auch,
auch wenn die frage sich als nachher falsch 
rausstellt,
denken und fragen an sich,
aber zu dem zeitpunkt,
am anfang des buchs, war sie dennoch richtig!!
.. denken als notwendiger uebergang,
ebenso schein und leid
.. vgl mensch, tier usw

rebound - 
man kann das in widf vllt erst spaet sagen,
aber dann
ist es soo obvious,
dass happiness der stabile zustand ist
und leid instabil,
dh alles, was gluecklich macht wiederum,
ist je mehr es das tut, sozusagen desto naeher
am selbst,
zb natur ist sehr lebendig und alive
Self alone is
und je mehr du leidest,
desto eher bist du schon vorbei

drogen - 



alles das, was dich leiden macht,
scheint gut,
denn es ist das gute im einzelnen.
wieso ist das vereinzelte gute aber nicht gut?
im grossen und ganzen ist es das schon,
weil es zu dem grad, zu dem es nicht das Selbst ist,
sowieso gar nicht IST.
pures glueck nehmen als tablette ..
wieso soll das nicht gut sein?
glueck ist doch gut,
aber man kommt immer runter (ram dass)
und das ist leid.
die antwort ist schlicht,
in verbindung mit bedingung,
mit jeweiligem gegenstand,
ist es nur relativ gut,
es ist schlichtweg nicht gut genug,
fuer dauer, jetzt und stabilitaet.
es ist alles gut fuer sich, wie es ist,
aber absolut Gut ist nur das Selbst
und im Verhaeltnis zum Selbst ist alles schlecht.
Da aber alles zum Selbst gehoert,
da alles zu Gott gehoert, ist auch alles gut.

noch was anderes: lil peep: everbody's everything

guru - 
wofuer ist ein guru noetig?
die antwort ist:
alles, das Selbst, Gott
ist so gut, dass du dir nicht vorstellen kannst,
wie gut.
du bist/vermeinst dich aber (noch) als 
irgendeine diffuse summer deiner vorstellungen.
du hast jedenfalls vorstellungen und ueberzeugungen.
die koennen aber ihrem wesen nach nicht hinreichen.
also braucht es loecher in der welt,
durch die das herz scheint.
einzelnes, das aufgehoert hat, einzelnes zu sein,
das am ende seiner reise, evolution angekommen ist,
von dem aber noch reste da sind,
die heilig sind und alles erzaehlen
und wissen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\rummachen.txt
************************************************************************
mit matze, helmi,



mehr matze
auch andere? pille?
micha selten mal
christian viel .. aber nur der eine abend bulgarien? :D
weil ich als angst mantra dass auf keinen fall fremdgehen darf (nina) und das war ausweg

(lustigerweise mit nem maedchen war da eh keine gefahr,
aber selbstbild erste beziehung wollt ich von mir, dass ich korrekt bin weisch :D ..

von treppen strand rueckwaerts in sand wie in wellen springen
in udos 8 euro oso cocktail geaeschert :D
23 vodka an bar mit mann, der seiner tochter geraten hat, optikerin zu werden

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sadhguru - bow down.txt
************************************************************************
du verstehst mit deiner beschraenkten intelligenz (wo in widf sieht man das ein?
schon bei 3., dem widf-nein kapitel, das zeigt, dass das denken enden muss,
weil es beschraenkt is?)
nicht mal das kleinste wesen,
ueberhaupt nix, jedenfalls keine anderen wesen,

also bow down
vor jedem einzelnen wesen!!!!! <3 :)

................
irgendwie zieht sich das ja sukzessiv durch widf
- erst sehen in 3. oso: denken is wesentlich abgrenzung, also beschraenkt
- aber dann auch nicht nur beschraenkt, sondern sogar an sich falsch!

notwendig immer falsch, weil verkuerzend
- und dann sogar noch illusion, weil nur selbst gewolltes falsches
und also selbstverschuldete selbstvergessenheit, die immer zur option stuende, die wahrheit
- und das ist: denkend vergisst man unendlich viele unendlichkeiten zwischen,
die Eins sind, das man selbst ist und was alles ist,
und das ignoriert und zerstoert (vermeintlich, oder fuer dich, in deiner welt)
dann alle Freiheit, Guete, Liebe, Tat usw!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schatzsuche.txt
************************************************************************
ziel des Lebens
Self
is wie Schatzsuche

is besten, größten Schatz, den finden kannst

in gewisser weise aber auch ggt, weil schatz waer gegen andere,
mega weltlich, waere max versteckt und einzeln in welt
max einzelheit, selten und versteckt

und Self is offenbar
wunderbarerweise, max gut alles,
aber auch rare to realize, to find, geheim, secret,



obwohl most obvious,
das is absolut krass! <3 :)
buddha

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\scheinbare dopplung.txt
************************************************************************
Scheinbare dopplung.. Is das Wesen von Schein uehaupt 
dopplung? Scheinbar zuk und verg denken sei dopplung, ebenso Welt, Wahrnehmung an sich.. 
Aber nur scheinbar! Sieh, wie!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schoenheit - pain is the way.txt
************************************************************************
appreciation of the higher:

schoenheit (einzeln, zb mensch) verletzt
oder wie koenig, dann wenn dem entgegenstehst
ebenso kuenstler, christus (highest king)

is jeweils the way,
is last thought, d.i. erinnerung an den weg,
und der weg is jeweils in einheit zu kommen
sich zu verbeugen,
anzuerkennen, dass das gedachte prinzip
groesser is als das, wofuer man sich vermeint,
wodurch der schmerz ausgeloest wird.
das hoehere prinzip, wenn einfach schoenerer mensch
oder kunst is, dann liegt das aufm weg
und macht dann gef von erhabenheit, freude beim
anerkennen

wenn anerkennung von Self, Gott, dann is das
devotion, drop, giving up of ego, offering of self,
und das is ziel
das wesen des hoechsten ist es, dich sofort anzu
nehmen, bzw dich angenommen zu haben schon
bevor du gefragt hast,
also noch vor und unabhaengig von deiner
appreciation und confirmation! <3 :)

ggt, pain is also jeweils nur scheinbar, aber aufm
weg. weil erscheint als weg dann, wenn du selbst
auch dich nur vermeinst, also scheinbar bist.
-> becoming one with God
but just seemingly becoming ..
rather unbecoming seemingly two :)

maxime is hierbei aber
naturgesetz is eh so, du musst das hoehere anerkennen
und machst auch immer,
aber zwischenzeitlicher fail is wenn nur 



zwischenhigh
(vgl aristoteles nikom. ethik)
das letzte gut gleich sinnvollerweise anstreben
eudaimonia
sinnvollerweise richtig anfangen und
zu ende denken
d.i. widf,
d.i. sich nicht als diener irgendeines
weltlichen und damit nicht hoechsten koenigs zu
vermeinen,
sondern sich wissen als diener des hoechsten
koenigs, d.i. jesus christus
und als sein diener sich in einheit mit ihm wissen,
weil er sein eigener diener und der diener
aller menschen ist und derjenige, der die last
von allen traegt, aber seine last ist leicht :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schoenheit hurts.txt
************************************************************************
warum kann schoenheit nicht einfach das sein
was es ist:
schoen
und vergaenglich
akzeptiert in mir als ausdruck des Selbst,
das alle schoenheit hervorbringt und wahrnimmt
und sich daran freut

aber verletzt kann nur jemand sein,
dessen existenz unklar, nur gedacht ist,
weshalb auch die verletzung nicht verstanden
werden kann!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schoenheit ist liegt in happiness.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schoenheit.txt
************************************************************************
max objekt is mensch, der schoen ist

also was als max gedanke,
als max phaenomen erscheint

wenn dir das gegenueber steht, folgt daraus leid.

dir gegenueber stehts aber nur,
wenn du selbst haesslich bist,



d.i. wenn du gedanke bist .. besessen quasi
von falschen ueberzeugungen

andernfalls bist du naemlich selbst eins mit
der schoenheit des vermeintlich anderen
weil schoenheit is Self, is happiness

im maya fall aber
wird unbeholfenermaßen mit der schoenheit des ggue
umgegangen, indem die eigene getrenntheit
tatsaechlich verstaerkt, der glaube dran verstaerkt
wird, indem vermeintliche vereinigung vollzogen wird,
d.i. durch sex oder mord,
bei sex is klar,
bei mord oder folter durch die dadurch entstehende
endgueltige beziehung .. 
beide ggue loesen sich dadurch auf, wie im sex
die aufloesung is aber scheinbar, phaenomenal
und also jeweils karamproduzierend! ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schoepfungsgeschichte.txt
************************************************************************
you put yourself to sleep
and made sure
that there's no chance, not even the smallest,
that you wouldnt wake up to yourself again
which is joy, bliss, truth, God, yourSelf! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schuldig werden.txt
************************************************************************
schuldig werden, verantwortlich werden

bestimmte handlungen implizieren sich fuer koerper oder person halten
diese wiederum koennen leid verursachen (bei selbst und anderen)

Selbst aber ist ewig Heilung und Liebe und Güte,
kann kein Leid verursachen, kennt kein Leid.
Das ist aber, was du bist.

Also ist die Verantwortung auch Schuld,
aber die ist wiederum immer schon vergeben.

Dabei geht wiederum die Nichtannahme der Vergebung mit der Schuldigmachung einher.
Denn Nichtannahme der Vergebung is ebenfalls notwendig praemisse von body oder person
identi
nichtannahme von vergebung ist aber wiederum schuld fuer gar nicht vergeben,
sondern sehr wohl gegeben halten.
daher ist vermeinen von schuld die tatsache von schuld,
vermeinen von schuld erschafft schuld.



drop this false idea is also der kI! repent ye!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\schulzeug.txt
************************************************************************
hr martin kein kollege wwm unter 125 000

elite hr weßlein

intelligentes oberhaupt der klasse 9. klasse mit thilo drin hr weßlein

in mathe ne absolute leucht hr martin kl 5 oso ..
atmosphaere im unterricht bei hr martin

keine 1- in englisch kl 5,6 oso

spaeter anders mit hr martin
korallenriff im garten hr martin

hr weßlein jedes jahr gehabt bis 13 in irgend nem fach immer

--

matze ruck kein glaube .. ich vorstellung und diskussion

auch christian glaube diskussion (er: du kannst mich nicht ueberzeugen)
ich voll am diskutieren
.. wuerd gern wissen, wie ich damals argumentiert hab. ich hab richtig arg argumentiert 
auf jeden fall christian ggue

matze ruck ggue hab ich nur gesagt, dass ich so nicht leben koennte, keine pos
grundst sicherheit im hintergrund usw .. er is halt so erzogen worden mh ..

christian mit fahrrad tennis, dann nhall 1,2 sommer
freibad aufmachen wegen uns bei schlechtem wetter haha :D angerufen

tour christian salome markert rosen ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\secret.txt
************************************************************************
why it's imperative to say
why it's good 
why it's a fact that this knowledge always is 
the most rare,
secret.

hidden as the most nonhidden

weil die welt das viele ist
und das eine



was null ist
und unsichtbar ist
ist das.

gegenteiliger imperativ (mission) fuehrt nur
zur perversion, das eine im vielen
leere worte.
aber: als antwort auf frage sind auch die notw
kons dig
und also be still,
welt alles gut.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\selbstbewusstsein und love yourself.txt
************************************************************************
Robert Adams:

wenn jmd sagt,
du musst dich erst selbst lieben
bevor du jmd anders lieben kannst ..
.. mh

aufforderung, sich als person zu lieben,
is unmoeglich,
weil person is scheisse

selbstbewusstsein in diesem sinn is arroganz
und das geht auch gar nicht,

liebe kennt kein other

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Self and Non-Self.txt
************************************************************************
in buddhism is non-Self highest mh?

ja, beschreib

also Self is Non-Self
im Sinne von Non-personal-Self, non-ego ..

is awareness ..
da ist kein "ich", aber es ist, worauf "ich" verweist ..

wenn "ich" awareness bedeutet, ist Self gutes Wort

aber non-Self is iwie auch gut!!
beschreib das gut, warum!! :) <3

------------



dont pick up any reference to "I"
(dont need to lose, just dont pick up)
I, Self is referenceless
that is the emptiness the enlightened beings are talking about <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Self inquiry.txt
************************************************************************
Self inquiry:
- object ggue duality
-> can not be that

-> nonphenomenal
(+ aber spaeter: bist alles, world real in Self)

Moojiji: can not be what I perceive
because all comes and goes,
when it goes,
u would also have to be gone
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

mind frage is dazu vllt
wieso solls ueberhaupt df sein,
wer ich bin??

das muss so angesprochen werden, dass mind als flucht
(also flucht auch ansprechen,
ablenkung ins Viele, was mind dann machen will
mind attacks, da spricht Moojiji ja so viel drueber!)

warum is das df. da kann man viele gruende finden
und muss in widf verortet werden :)
1. der uebergang von widf zu who am i und
2. rueckblickend wenn bei mind attack die frage kommt
weils inquiry verhindern will, indem es sie schlecht redet, nichtig machen will

aber hin zu happiness is grund genug
und dass du tatsaechlich nicht weisst, wer du bist,
aber mit der falschen annahme, du wuesstest es, handelst
.. das is doch auch grund genug
und sollte frappierend genug sein :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sex und liebe.txt
************************************************************************
fulfilling phantasies
while love is unvorstellbar

is maya sex



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sich selbst finden.txt
************************************************************************
sich selbst finden
kennt man ja
wie seinen eigenen eternal style gefunden haben
oder nur als sprichwort zu fuehl dich locker und gut und frei
aber auch eben sich selbst persoenlich und koerperlich entsprechen,
gesund und munter sein
so sein, wie man koerperlich und persoenlich gluecklich is auch

das is nicht, was gemeint ist,
aber das geht auch wieder einher ..
vgl das raja kapitel, in dem beschrieben wird, wie widf zwischenzeitlich das falsche,
den gedanken dfiwidf vermeint als das gefundene, aber erst in dessen aufloesung kommt
das.

so geht koerperlich und persoenlich
du selbst sein fulfillment
mit einsicht, realisation of the Self einher <3
is integriert.
welt is as real as can be :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sicherheit als verbreiteter euphemismus fuer 
gefangenschaft.txt
************************************************************************
ggt von freiheit mh

musst genau analysieren

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\silence is most eloquent.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sit with yourself.txt
************************************************************************
blaise pascal?

all men's problems come out of his inabilty
to not be able to silently sit with yourself in a room doing nothing

Das stimmt sicher
aber es is trotzdem nicht immer die zeit, das tun zu muessen
aber vllt manchmal
und manchmal nix reden, nix tun usw
das is schon ggt von person mind!



also man muss es koennen und dann isses aber net noetig
aber tend halt gut! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\skill.txt
************************************************************************
nisargadatta:
rather even than a knowing, being the Self is more like a skill
(quote ugf so aus erinnerung)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\solipsismus.txt
************************************************************************
johanna aufsatz ueber solipsismus philo
maya gespraech in die richtung auch

mhh

muss man solipsismus in widf ansprechen?
welcher jump fehlt zu Self knowledge?

welche wahrheit deckt sich? wo isses schief??

aber nisargadatta hab ich gelesen neulich
dass die eigene welt ausschliesslich eigene projektion of your own making is

und das hab ich vllt selbst nicht gut genug eingesehen

wie alles ausschliesslich auf wille interesse glaube ueberzeugtheit baut mh!!!!

d i nix anderes als die welt vollstaendig selbst erschaffen

weil was man fuer wahr
und sich fremd determiniert vermeint
is nur infinitesimal ggue dem, was ist! der fuelle, was ist,
aus der sich jederzeit andere realitaet erschaffen koennte,
wenn dies jenes allgemeine geglaubte, ueberzeugte
wegfallen wuerde.
und das tut es auch,
nur wird es kaum bemerkt (life is what happens to u while u busy making other plans! ..)

es ist also voellig wahr
dass du die welt voellig voellig voellig selbst erschaffst!

interesse
glaube
wille
desire
fear

das is also selbst entscheidung



weil freiheit is freiheit to be yourself
that is ggt zu denen oben
is freedom!

is nonphaenomenal timeless Self now happy! <3 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\songs und kunstwerke die die zeit ueberdauern.txt
************************************************************************
kons dig gedanke
sowas is auch widf

was ISt ueberhaupt ist dabei df:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sozialer kunstbew - persoenlicher traum - und logischer widf 
grund fuer unendl angst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\special - ram dass.txt
************************************************************************
being very special
with s.o. else very special
doing sth very special together ..

max welt
max phaeno
und zshg zu speziell allg .. :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\speed.txt
************************************************************************
speeding with body.

is irrtum

wenn schaust, is alles max schnell in zwischen unendl max resolution fein Self

just be aware of all

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\spiel.txt
************************************************************************
kann man aus dem begriff "spiel" irgendwas gewinnen?
kann man aus irgendeinem begriff was gewinnen? aus was gedachtem?
doch nur aus den versionen des einen ged, der kein ged ist

aber "spiel" ist ein ged



also ist auch dieser gedanke nutzlos?:
(aber ist nur ein vergleich, vllt hilft der illustrativ zum verstaendnis der einen ged?)

beim spiel hat man per def gf grundst
weil man das freiwillig macht
auch wenn man das spiel nicht mag
es is immer ungeordnet,
man ist meta
man will spielen,
man will das spiel, auch wenn man noch so scheisse drin is und verliert oso

und spiel grenzt sich (so waers "gedacht"?, also falsch?) hier nicht ab,
wie eben sonst (aber das is falsch) zum "ernst" des lebens,
das man nicht gewaehlt und nicht unbedingt wollen wuerde und in dem nicht gf grundstimmung
sei.
das is im konzept welt und wille und man muss tun um gf usw enthalten
aber das is falsch

wahr ist, dass analog zum spiel auch leben voellig bejaht und gewollt und pos grundst also

allerdings etwas des unernstes der spiele innerhalb des grossen darf man nicht aufs
ganze projizieren, sonst waers verkleinernd, weisst wie ich mein.
also man darf nicht abschaetzig sagen, das leben ist doch nur(!) ein spiel.
genausowenig (dieses bild hat die gleiche gefahr, vllt kann man die dann nebeneinander
anfuehren?): das leben ist nur ein traum, alles nur(!) ein traum.
das is falsch
welt is as real und ernst as can be

aber das jeweils gute der beiden (?) trifft zu auf Self :)

//krass,
grad, 20 min nachdem ich das geschrieben hab, ananta post quote:
"everything that is happening in the play
is life wanting it"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sprache hast nicht erfunden.txt
************************************************************************
aber gehst mit worten um
wie selbstverstaendlich
als waeren es deine
als wuerdest kennen und verstehen usw 
allg grundlage
//querverweis allg .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\static male aspect and the dynamic female aspect.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\stillness is reine bewegtheit und enthaelt alles.txt
************************************************************************
stille enthaelt alles
(is auch n ggtpaar mh)
und das is schwer einzusehen

aber wenn man erklaert, dass stille maximale bewegtheit is
dann wirds klar, wieso das alles enthaelt!! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\stillness.txt
************************************************************************
man setzt sich nur nicht hin
und tut nichts,
weil man nicht weiss, dass nach leid, was
dann kommt, nach unruhe
peace happiness als endzustand kommt
der man selbst is
und dass das sicher is,
man kennt das ziel nicht.

//querverweis happiness nikomachische ethik
//querverweis doing

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\stress.txt
************************************************************************
scho 2 dinge gleichzeitig denken sollen is unendl stress
also nicht noetig angst gestresst zu sein vor unendl viel was zu tun sei
wenn schon bei zwei ausgeknockt bist :D
..
du kannst und musst nie mehr als 1 sache gleichzeitig machen (gedankenweise .. tatsaechlich
passiert ohne dein Zutun sowohl nichts als auch unendl viel gleichzeitig)
und da kannst vertrauen, dass Gott das tut, so wie Mango tree

u are not the doer <3

Guru Kripa Kevalam!!!

All is absolutely only ausnahmslos nur Gott!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\subjektivitaet und zweifel.txt
************************************************************************
ein richtig famous gedanke
(deshalb hab ich den lange gemieden und nicht gemocht,
aber der is schon n wesentlicher schritt,
dem sein status nicht abzuerkennen ist),
ist,
dass wahrheit relativ ist,
dh subjektiv, relativ zum subjekt.



Das trifft nicht zu auf DIE Wahrheit,
aber aufs persoenliche erleben einer situation.

genau dagegen (gegen meinung und relativitaet usw)
sucht ja wissenschaft und sprache, eigtl jede menschliche disziplin
objektivitaet
(gib viele bsps!)!

das is auch die frage nach kons dig

aber jo, das is alles zwischenschritt.
is halt weg des zweifels,
aber der muss in konsequenz eben den weg von widf gehen und finden, dass
auch dieses wissen immer basislos relativ ist zu seinen axiomen und zu sprachvariation
und somit immer relativ
und dass subjekt hier falsch verwendet ist,
man meint damit naemlich auch noch objektiges .. die eigene wahrnehmung ..

das subjekt ist Eins
und damit nichtmal subjekt,
denn steht keinem objekt gegenueber,
ist absolut
und nichtmal absolut, denn absolut von was,
kein bezug zu relativitaet als dessen ggt even :) <3 Ram Ram 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\substanz - unendl zwischen - Sein.txt
************************************************************************
Das eigentliche Sein ist ja der inhalt,
das zwischen der form (linien gibt es nicht),
aber das ist immer unendl mehr zwischen ist mgl

also, was findet sich da letztlich?
gott, das All!!

und in der anderen richtung max form is leere mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\successful life.txt
************************************************************************
what would that be
worum gehts
was zaehlt

sind auch fragen aufm weg zu widf
und fragen, die durch widf dann beantwortet werden

only one purpose: find yourself, find God. <3 ! :) love Ram Ram Ram

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\sucht wanting.txt



************************************************************************
if you feel unworthy (before God) wanting sth
know that
there is no Self ever wanting anything!!
you are not that!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\suffering is immer rueckruf zu selbst.txt
************************************************************************
Suffering is immer Rückruf zu selbst weil Form is zu 
apparently true und consistent geworden, kons dig is das auch mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\suffering Ramana.txt
************************************************************************
"If there were no suffering, how could the desire to be happy arise? If that desire did not arise, how 
could the quest of the Self arise?

All suffering is good.

Even an emperor has endless troubles although he may be in good health. All suffering is due to the 
false notion that ‘I am the body’. Getting rid of this is knowledge.

(The teachings of Bhagavan Ramana Maharshi in his own words, Pg. 42)"

nicht nur das suffering phaeno neggef itself is suffering
sondern auch der ggst, der als vermeintlich guter als einzelner gewollt wird.
das dig phaeno, das an sich neutral und auch mit posgef (abklingen von spannung
wegen erwartung des eintretens und also abklingens dieses dig!!) besettz is wellenweise

Mooji gestern: all are suffering und wie arg wird erst bewusst, wenn Self realized!
Mooji: unconsciously suffering!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\suffering x.txt
************************************************************************
if you say "when will this stop?"
this thought is made of the same material
as that, which u want to stop!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\suffering.txt
************************************************************************
robert adams wegen cruelty tiere essen schluss:
god can have nothing to do with this world
whatsoever

das stimmt weil mein reich ist nicht von dieser 
welt

aber frage:
wie ist diese welt voellig gerecht?



vgl mein wissen waehrend aka zeit
dass suffering is wegen kunstmachen
ego digital objektselbst person
dass das enden muss
gleichzeitig aber wille zu dem eben
dass genau das muss, ueberzeugtheit davon
wille zu x, dies jenes phaenomen

osho: yoga is not for the suffering type 

und ashtavakra?: Self realization is really
for who chooses it

was is bedingung und der zustand
leid

gott gibt in jedem moment jedem wesen
genau das, was fuer es noetig ist

perfektion der welt
1. als ganze .. weil als ganze funktioniert
und jeweils einzelnes subjektives erleben
gesetz wille und 
selbst ewig wahr

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\taeter und opfer - dfiwidf wendestelle.txt
************************************************************************
rueckblick zu wendestelle

bist du bei unendl angst taeter oder opfer?
eher taeter mh .. also beides, aber weil auch taeter, schwindet opferrolle ..
weil du haeltst das ja durch .. durch was eigtl?
durchs bloße weiterdenken?

weil bei irgend ner aussage stehenbleiben, ruhen kann unendl angst ja net,
oder ?
das muss immer weitergehen, zirkulieren usw .  . irgendwelche
aussagen muessen weiter ged abwechseln aussage frage .. behauptungen alive

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Tat Wale Baba.txt
************************************************************************
Was ist das Ziel aller Wesen? Es ist das Erreichen endlosen Glücks. 
Ein Leben frei von Leiden, und das Erreichen ewigen Glücks ist das was er möchte. 
Wir sollten jetzt unterscheiden und analysieren ob es irgend etwas in der Welt gibt, 
das uns dauerhaftes, ewiges Glück geben kann. Von der Ameise bis hin zum Giganten des 
Schöpfers, sind alle im Feld des Wechsels, d.h. relativer Werte. Unendliches Glück kann 
nur von etwas kommen, das unsterblich, unveränderlich, ewig wäre. Das, was das Ziel von 
allem ist, dieses Endlose, ist unser eigenes Selbst. Und um dieses Selbst zu erfahren, 



das die Grundlage von allem ist, müssen wir nicht suchen. Wir müssen nicht herum suchen, 
mir müssen keine Anstrengungen machen. Es ist da, überall gegenwärtig. Wo immer du bist, 
in welchem Bereich der Zeit oder des Raums, das Selbst ist dort – wo immer wir sind und 
zu welcher Zeit auch immer. Wir müssen nur unser Bewußtsein zu dieser Stufe bringen, und 
das ist es. Weil wir diese Stufe des Lebens vergessen haben, suchen wir nach ewigem Glück, 
das das Selbst ist. Es ist Sein und es ist segensvoll. Weil wir das vergessen haben suchen 
wir jetzt danach. Wir haben vergessen was wir selbst sind und wir versuchen, das in der Welt 
zu finden. Solange wir nicht dieses Gebiet betreten, das unendliches Glück ist, frei von 
Leid, solange werden wir nicht frei sein von Leiden und wir werden nicht in dieses ewige 
Glück kommen. Es gibt kein Glück von bedeutender Natur in der Welt; das Kind ist vergangen 
und der Jugendliche ist vergangen und der Mann ist alt und selbst dann ist er nicht in der
 Welt erfüllt. Wenn er im Selbst gefestigt wird, dann wird es automatisch Freiheit geben 
und das Erreichen von Segen.

Das was allgegenwärtig ist muß nicht gesucht werden. Es ist schon da. Fang an zu sein. Das, 
was allgegenwärtig ist, muß nicht gesucht werden; nur unser Bewußtsein muß auf diese Stufe 
gebracht werden und der Segen ist da. Du mußt ihn nicht suchen. Verstanden? Bis wir in diesen 
allgegenwärtigen Segen gelangen, wird sich keine Zufriedenheit einstellen. Wenn sie kommen 
würde, wäre sie schon jetzt gekommen, auf so vielen Straßen in der Welt. Aber sie ist nicht 
gekommen. Darum ist das, was das Selbst ist, dein eigenes Sein. Du mußt nicht im Außen 
schauen. Und es ist unabhängig von irgendwelchen religiösen Überzeugungen und Glauben; 
Christen oder Mormonen oder Hindus. Dieses Sein ist das Wissen selbst. Du mußt nur erkennen. 
All die verschiedenen Manifestationen von Glück, die wir in der Welt erfahren, sind auch die 
Manifestationen des gleichen ewigen Seins, das unser Selbst ist. Wenn wir des Selbst bewußt 
sind, wenn wir es kennen, dann ist es gut. Ansonsten müssen wir sein. Und darum ist es 
notwendig, unser Bewußtsein tief in uns selbst zu bringen. So tief wir unser Bewußtsein 
zum Selbst bringen können, so intensiv können wir das wahrnehmen, was in unserem alltäglichen 
Leben allgegenwärtig ist. Wenn wir dieses Selbst erkannt haben, werden wir ewig zufrieden 
sein; während wir in der Welt bleiben, werden wir Zufriedenheit leben. Und es ist keine 
Frage davon uns von der Welt zu lösen. Wir müssen es nur erkennen, und wenn wir es erkannt 
haben, werden alle unterschiedlichen Manifestationen in der Welt als Manifestationen von 
dem erkannt. Wir müssen uns selbst nicht lösen. Es ist nur die Frage, unser Bewußtsein in 
dieses Gebiet zu bringen, und es zu sein und zu leben.

Nachdem wir dieses schöne, vollkommene menschliche Nervensystem gewonnen haben, wenn wir 
dieses Element des Selbst erkannt haben, dann haben wir dieses wunderbare, diamantgleiche 
Geschenk, dieses diamantgleiche Nervensystem wirklich genutzt, das in der Lage ist, uns 
ewigen Segen zu geben. Wenn es nicht erfahren wird, dann haben wir dieses Geschenk eines 
Diamanten verschenkt. Wir haben dieses menschliche Nervensystem nicht angenommen, für den 
eitlen Genuß veränderlicher Natur in diesem relativen Feld des Wechsels, sondern um diesen 
unendlichen Segen zu leben und ihn zu sein. Und wir müssen dieses erreichen, egal ob wir es 
in diesem Leben erreichen oder im nächsten oder im nächsten. Wir können das einfach nicht 
umgehen. Darum ist es besser, es mit der Hilfe des Gurus und der Schriften schnell zu 
erreichen. Warum es verzögern?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\teufelskreis.txt
************************************************************************
nix is wirklich ever staying unendlich schlimm"
bricht den teufelskreis!!! :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\the body of christ.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\the end of time - hindu gleichnisse oder zen weiss net.txt
************************************************************************
schildkroete reifen im meer auftauchen wahrschlk

und wie lange man schon reinkarniere:
solange wie es fuer ne taube, die n tuch im schnabel hat und uebern berg braucht
und das tuch streift den berg, braucht, den berg dadurch, durch das streifen des tuchs,
abzutragen.

paradox:
unvorstellbarkeit von unendlk oder nahe rankommenden, uebervorstellbarem halt
und das is aber schon das Selbst
verzweiflung daraus entstehend als Grace eines solchen gleichnisses!!!!!
vgl mit anderen mindblow situationen in widf
zb widf selbst - keine antwort .. das aber undenkbar .. usw

deshalb gleichzeitig schlimm, wenn man das hoert
andererseits vorher nicht schlimm
und wenn mans hoert, heissts, dass man ready is
und dass mans jezt weiss und also go!
weisch
der schmerz is die transcendence! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\the knower and the known are one.txt
************************************************************************
Nisargadatta: neither is primary,
both are reflections in memory
of the ineffable experience, ever
new and ever now,
untranslatable,
quicker than the mind.
<3

knower and known (bei not the knower mh?!)
new, fresh
und auch untranslatable, quicker than mind
sind vokabeln, die auch iwo aufkommen muessen, koennen! <3 :) 

//querverweis:
7.2.0. ---- seeker and objectification - Ramana



7.1.7.4. not the knower - pure knowing

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\the seer - bew ueber bew.txt
************************************************************************
//querverweis zu dateien ueber bew und awareness
ohne grad zu wissen, obs die gibt oder was drin
steht

the seer/the perceiver
(diese woerter sind aus der welt entlehnt,
verweisen aber auf nichts weltliches,
sondern auf das einzige, was weltliches gesehen
nichts ist und tatsaechlich alles ist
und was ueberhaupt ist)

the seer/the perceiver
sehen/wahrnehmen immer sich nur(!!) sich selbst.

wenn objekte wahrgenommen werden,
dann werden sowohl die objekte als auch
das sehen/wahrnehmen/bewusstsein wahrgenommen,
das ist immer da.
aber man kann nicht sagen, dass das bew
die objekte wahrnehmen wuerde.
die sind taeuschung.
taeuschung/illusion IST nicht!

welt, taeuschung, illusion besteht aus bew,
weil bew gesamtheit aller moeglichkeiten,
voelliges leben und 
alles zulassen, liebe ist.
totale lebendigkeit,
das atom von allem, aber ohne grenze
unendlich, now, I, love, presence

inquiry geht daher so:
bew bemerkt nur sich selbst!!
bemerkt in jedem moment, dass jedes phaenomen
hoechstens scheinbar da war
sich behauptend in thought, di interconnected 
naechstes phaenomen

daher is das wesen des denkens, des verstandes
komplexitaet, d i behauptung,
denn folgegedanken beziehen sich auf vorherige
dieses sich beziehen is immer behauptung
und nur so kann leid scheinbar bestehen,
durch behauptungen,
die immer falsch sind,
braucht immer bezug,
zb leid fuer seine scheinbare dauer,



die nie da ist,
weil andauernd one Self ever blissfully happy ist.

inquiry is daher
(ramana: onepointedness of the mind)
Das Eine gegen unendlich Vieles,
aber wie kann ein einziges gegen unendlich vieles
sicher gewinnen und durch jesus den sieg schon
laengst errungen haben?
- weil das eine wahr ist,
weil es immer resoniert in jedem moment mit der
wahrheit
und das unendlich viele bei jeder inquiry
stirbt, weil es illusion ist, falsch

dh jedes mal inquiry
staerkt purity
bew ueber bew
one
und schwaecht conditioning, gewohnheit,
komplexitaet, glaube an person und leid,
alle moeglichen ueberzeugungen, die alle falsch sind,

bew ueber bew is ever true
aber df is
who are you?
you are That
and otherwise you are nothing,
otherwise you dont even exist,
but you are loved!
Om Ram Ram Amen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\the world's motor is statistic.txt
************************************************************************
entweder zero, emptiness, which is self

aber wenn welt zugewandt
und mooji: parabrahman, the creator, has 
commanded the world to be unstable, unpeaceful,
so you have to search for truth

wenn der welt zugewandt
brauchts in jedem moment nur eine von
unendlich vielen moeglichkeiten,
die du annimmst,
was zu tun sei

bei identifikation is immer
einzelheit
eins gegen den rest abgegrenzt
und unendl viel is der rest



und unendl reich zu zwischen is die
in zeit momentan erlebte welt
in ihren moeglichkeiten

one is already the infinite maya (unendlichkeit)
only zero is timeless eternity <3 (now, ewigkeit)

"unendlichkeit vs ewigkeit" is
sicher vllt auch n unterkapitel in widf

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\theodizee.txt
************************************************************************
how can God let evil exist?
- see what EXISTS!
evil IS not, it is phaenomenal
it is in the world
but the world is in God
God IS!

//querverweis: gedanken
existenz von einzelnem, tend boese .. 
"existenz" der welt .. status .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\this does nothing.txt
************************************************************************
wenn mind sagt,
wie mooji sagt "this is not helping me, there's nothing here, what's the point,
this is boring" usw ..
this is about nothing
hier steht gar nix drin,
leeres gerede usw.

siehe, bist gluecklich?
falls nein, trau dem. :)

-----------------------------------------

Regress: just be happy. Jede Reaktion die zB frustriert dagegen phänomenal 
aufkommen würde neggef ne funzt grad net, I bin net happy, is ja eben nicht 
das, also siehe. Daran sieht man auch, erschöpft sich mind, weil was soll er 
machen, alles was er bringt is nur nicht das, das erkennst nach und nach und 
mind settling in self awareness heißt accepting to 
just be happy und das is most stable und truth :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\this is not kim helbig speaking.txt



************************************************************************
this is naturgesetz

buch wie anfang und verlauf gefunden

aus logik, denken, sein selbst heraus

is ja keine erfahrung von ijemand

also schon

aber diese erfahrung ist objektiv subjektiv
intersubjektiv wahr

die wahrheit selbst

deshalb kann ich da so vertrauen
ist glaube eins mit erfahrung

liebe

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\thoughts overlaying.txt
************************************************************************
im erleben

sieht man nicht nur "jetzt" mit augen,
hoert nicht nur "jetzt" und die "hierige" umgebung
mit ohren usw ..
dabei is eh schon jeweils distanz involvet
(vgl vereinigung nur tend bis Self is one in
partnerschaftlicher sexueller liebe ..)

.. also diese unterscheidung is eh auch
aber in anderer weise zutreffend
weil alles gegenwaertige Sehen, Hoeren, insg
Wahrnehmen mit den Organen des Koerpers
selbst gar nicht vollstaendig ist
ohne das dauernde und voellige Interpretieren
des Denkens,
welche Karma ist ..

aber was ich hier sagen wollte .
selbst wenn man das oben stehende vermeinen wuerde,
was ja alle tun ..
wenn man dann drueber nachdenkt,
wie krass das eigtl ist
wie das doch verwirrend ist
wie einen das doch eigtl schon aus der illusionsbahn
werfen muesste,
dass, - und jetzt kommts:
dass alles, was wir wahrnehmen



jederzeit von erinnerter oder irgendwelcher
innerer wahrnehmung, die wir denken oso nennen,
ueberlagert ist,
sodass ort und zeit aller wahrnehmung iwie so
schwammig werden ..
das loest doch alle sicherheit auf ..

daraus folgt inquiry
und Self als einzig voellig auffindbar
love :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\time.txt
************************************************************************
time is only  a thought

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\to perform ones duty - Ramana.txt
************************************************************************
TO PERFORM ONE'S DUTY CAREFULLY IS THE GREATEST SEVICE TO GOD
The Master observed: “Being of the nature of Bliss why does one continue to crave for happiness? 
To be rid of that craving is itself salvation. The Scriptures say, ‘You are That’. 
The imparting of that knowledge is their purpose. 
The realization must be by your finding out who you are and abiding as That, i.e. your Self. 
To be repeating, ‘I am that’ or ‘not this’ is only a waste of time. For the worthy disciple, 
the work lies within himself and not without.”
As Bhagavan was descending the Hill, one of the workers, just outside the Asramam stopped work 
and was about to prostrate before the Master.
Then the Master said: “To engage in your duty is the true prostration.”
The Master’s attendant asked: “How?” 
M.: To perform one’s duty carefully is the greatest service to God.
Then, smiling, he entered the hall.
4th July, 1936
Talk 227.

also net wdh wie widf widf widf widf
who am i nur ein mal fragen
danach stille
und in stille is die erledigung der aufgaben, die man eben zu tun hat! <3
obvious <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\troimen kann auch schoen sein.txt
************************************************************************
Jedwede Vorstellung bzgl zuk or verg is schlecht? Macht neggef? 
Is das so? Viel mh, aber träumen kann auch schoen sein? Wieso, wie?



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\trust.txt
************************************************************************
!!!!!!!!!!!!!!!
trust - widf anfang eh . rueckblickend - nur richtig wissen, sonst nix. heart:

rückblickend:
schon wer weitergelesen hat
am anfang von widf

da war nur die eine punktuelle gewissheit
dass es richtig is (widf)

aber keine begruendung ausser sich selbst iwie
nur die eine sache

das war auch schon purer trust, vertrauen

rueckblickend, wenn das 
genau das gleiche

ramana: one pointedness of mind
is the way
dissolution of mind
(weil mind braucht viel, abwechslung, spez)
das is also dann 
inquiry

nothingness remains <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\u try to understand it u wont.txt
************************************************************************
Papaji:
U try to understand it, you wont

https://www.youtube.com/watch?v=peG8YIQxcBI
13

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ueber ramana wissen.txt
************************************************************************
wissen, wer wie Ramana, Moojiji, Arunachala, Jesus ist,
ist Das sein.

maya, welt ist wesentlich auch unwissenheit darueber,
dass bliss, erloesung, realization ueberhaupt existiert



d.i. illusion!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ueberhaupt und eigentlich.txt
************************************************************************
ueberhaupt und eigentlich
sind schluesselwoerter der philosophie und weisheit
,
die gehen immer noch nen schritt zurueck
und "zurueck" is immer auch richtung allg
//querverweis "allgemeinheit"
zurueck is metaphysik, ist der richtige anfang
..anfang des denkens ist also nicht nur zeitlich

bsp
wir lernen die ganze zeit iwas
machen iwas
aber was ist ueberhaupt lernen (zb i d schule df)
wer bin ich ueberhaupt usw .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ueberleitung von widf erklaerung zu self iwie.txt
************************************************************************
Ende 7.1. Widf dfiwidf - uberleitung zu 7.2 Self: das is zwar 
höchster Gedanke, analytisch denken höchstes Begriffspaar, aber 
macht als ganzes auch! (Regress kann da eingeführt werden und dass 
mind immer nächstes findet, weil jeder Gedanke is falsch, is Illusion!) 
is genau so wie dfiwidf illusion is, illusion. Es wird ja dann gesagt, 
widf sei das gute gegen dfiwidf das schlechte. Aber widf-dfiwidf is 
selbst wieder genau das ggt von dem, was es behauptet, nämlich eben nicht Stille, 
sondern max investierter thought!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendl angst - was nicht sein soll.txt
************************************************************************
how could you judge
that sth shouldnt be?
hoechstens wenn die
experience of it
contains the conviction
that it shouldnt be, mh?
- d.i. max dfiwidf (unendl angst)
-> disproven

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendlich begriffe gedanke oxymoron.txt
************************************************************************
leere wär richtig
leer sein!



der begriff "unendlich" ist ein performatives oxymoron,
weil er einer ist

was er seiner behauptung nach denkt ist
weil ged einer ist
und weil ged abgrenzung is notwendig
und fokus
also tend das uebersehen von allem

is also voellig falsch und unzutreffend
(ist "unendlich" dann eine version des letzten gedanken?
ne oder? weil das is ja negativ iwie. .. 
aber wie isses mit letzten gedanken?
wie is der zshg dazu???)

unendlich kann nur erlebt, experienced werden
und zwar durch leer sein, Das.
no mind, kein gedanke

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendlk und ewigkeit.txt
************************************************************************
unendlk zwischen und zu +-
und n-dimensional is wie +- oder was anderes?
maechtigkeit?! ..
da kann man rumspinnen wie -1/12 ..

aber wesentlich is: widf sagt
unendlk is vllt phaenomenal interessant aufm weg,
aber aufm weg zum gedanken, der wirklich bedeutend
und wichtig, weil auf Existenz verweisend, ist:
ewigkeit und das = Jetzt = was ist = love = Self
:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendlk von samsara.txt
************************************************************************
droge
erst gut, dann schlecht
bei schlecht dann, brauchst neues einzelnes gut

weil Selbst waere nur sehen, dass das schlecht nicht ist,
aber das willst nicht, wenn neggef mh ..
musst aber eh iwann .. aber je nach dharma, way mh ..

aber neues karma lange .. weil unendl vielheit sich so verknuepft

allerdings hat Gott immer schon gewonnen,
weil alles in Gott und auf ihn gerichtet ever
weil du liebe happiness willst in the ewig long term



weil das bist <3

hab ich meine rolle gut gespielt? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendlk zwischen.txt
************************************************************************
unendlk zwischen is echt key

unendlk zu gedachtem Außen (ende des universums, der welt, zeitlich und raeumlich!)
(wie enden des strahls)
is wesentlich Denken
bondage

unendlk zwischen
zerstoert verstand
is undenkbar, weil is auch wiederum zwischen unendlich vielem
also es gibt unendlich viel "zwischen"
und darin jeweils ne unendlk
also is groesserer maechtigkeit mh?

die bondage gedachte unendlk is nur eine

aber die zwischen is von groesserer maechtigkeit (juchu, voll mathematisch :))
und ein mal unendl kann im begriff "unendl" gedacht werden
und das is unendl angst direkt, weil is maximales vermeinen, dass man da was denken wuerde,
was aber ja gar nicht klappt wirklich!!

aber unendl mal unendl kann man ganz offenbar nicht denken

und das wirf einen
dieses scheitern
wirft einen direkt ins Jetzt
und Hier
das ist es wirft einen in die ewigkeit!
mooji: u only live once but it'S forever <3

eternal now
timelessly happy
timeless Self <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unendlk.txt
************************************************************************
You have lived infinitely longer than u think! In this life!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unsterblich.txt
************************************************************************
die art und weise



wie man
als das Selbst
unborn
und unsterblich ist

daraus folgen nur liebevolle und gute
eigenschaften

daher ist das keine ego
aussage
ich bin unsterblich

genausowenig wie du aussage
ich bin gott
die klingt immer scheisse,
besser: ich bin eins mit gott

auch "ich bin unsterblich" is ja falsch
wegen "ich" ..mh ..

schwer mit sprache da mh

aber es folgen pos eigenschaften
aus der wahrheit
wenn man sie,
wie sie ist,
richtig versteht.

wenn man die jeweils auf ne einzelheit,
person, koerper beziehen wuerde
waeren sie falsch
und es wuerden boese eigenschaften folgen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\unvorstellbarkeit unendl leid.txt
************************************************************************
black mirror bei 1 sek fuer folterer is 10 000 jahre fuer unsterbl leid
bew in dem kleinen ding zb

oder die folter episode mit dem folterbew in dem amulett ..

also genauso wie man spaeter nicht rankommt und durch mind-sprengungen
uebersteigerungen sich nur annaehern kann an happiness wahrheit
..
so muss man hier auch versuchen, unendl leid greifbar zu machen ..
allerdings bleibt immer gf bei das immerhin gedacht haben gell ..

//querverweis: "nisargadatta - creator"
... leid is dann unmoeglich! leid und schmerz alles schon, soweits ist .. aber ne, weisst!



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\1. Wie soll dieses Buch beginnen.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch beginnen?

Jetzt hat es ja schon so begonnen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\1.1. Wie soll dieses Buch beginnen.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\1.1.1. Verweis aufs Inhaltsverzeichnis.txt
************************************************************************
Wenn du nicht davon überzeugt bist,
dass dieses Buch richtig begonnen hat,
denn gehe zum Inhalts-Verzeichnis (S.x) und beginne, wo du willst.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\1.2. Wie soll es weitergehen.txt
************************************************************************
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es eben nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\1.3 Welchen Inhalt soll es haben - Wie soll 
es enden.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?



Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
2.1. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\2. Denken.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.



Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
2.1. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2.2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\2.1. Wie soll das Denken beginnen.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,



wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?



Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,



ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

Ich kann innerhalb des Denkens höchstens herausfinden, wie es ist, zu denken,
und dann annehmen, dass Nichtdenken dazu irgendwie gegenteilig sein muss.

Also: Wie ist es, zu denken?

!!!!!!!!!!!!!!!!!!
umschlag! .. !!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!

- noch weiter zurueck: soll ich uehaupt denken?
- wie soll ich beginnen? als noch allgemeiner .. da eh schon denke ..
denken oder tun

- widf als maximal viele schritte zurueck .. 

Wie soll ich beginnen als der frage "wie soll das denken beginnen" uebergeordnet
gleichermassen widf "was denken".

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\2.2. Was soll ich denken.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\2.3. Wie soll das Denken enden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3. Fragen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.1. Soll ich überhaupt denken - Und falls 
ja, was.txt
************************************************************************
--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------



2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?



Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.



Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------



Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und



Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt



und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt, die ich erlebe, besteht aber aus Gegenständen.
Wenn aber meine Art, wie mir diese Gegenstände erscheinen, an sich falsch ist,
dann ist auch die Welt als ganze an sich falsch.



//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.



Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------



Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Dennoch
//oder: denken hat aber noch nicht geendet .. nicht auf einen schlag. why? weil i mi dagegen
stell

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken - 
Fragen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3. Was ist die Frage.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.1. Ja zu sich selbst 
(Selbstbestätigungszirkel).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.2. Nein zu sich selbst 
(Selbstauflösung).txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.3. Stille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! 
Aber wenn doch, dann Was ist die Frage!.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.5. Was ist die Frage als das Ende des 



Denkens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.5.1. Was ist die Frage als das Nein zu 
allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.5.2. Was ist die Frage als das Nein zu 
allen Gedanken und auch zu sich selbst..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht 
geendet.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4. Das Denken soll enden..txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.0. spez allg gott und welt begriffspaare 
hier erstmal einfuehren.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.1. Glaube.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.2. Welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet 
sind.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet 
sind.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das 
Eine im Denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\4.2.3. Religion - Versionen des Einen 
Gedanken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\5. Das Denken soll nicht enden..txt
************************************************************************
--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".



Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.



Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.



Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.



--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,



so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt



und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen



und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------



Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,



was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!



Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Dennoch
//oder: denken hat aber noch nicht geendet .. nicht auf einen schlag. why? weil i mi dagegen
stell
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--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.



Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.



Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.



Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?



Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.



Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------



Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.



//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.



Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.



Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!



.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.



und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

--------------------------------------
5.3.2. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
Was speziel

- ged eh lassen
- faellt mir auch so vllt ein, gleiche chance
- bei speziellen wuerde man eher sagen, ergibt sich loesung im tun oder flow oso ..
aber allg .. jo verstaendlich, muss man hirnen, buecher ,religion, philosophie befragen ..
scheinbar jedenfalls!!
tatsache ist, das auch nennen: ist beantwortet in stille.
aber wers nicht glaubt, muss hier weiterlesen mh oder liest eben deshalb weiter
.. daraus folgt frage nach max allg problem oso?
denken, welt, alles systematisch angehen und loesen?
-- sicherheit? !! :)
....------------- joo, allg probleme, allg loesungen schaffen sicherheit! <3
---> pos grundstimmung macht alles besser, neg grundstimmung alles (spezielle) schlechter! :)
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--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------



1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und



"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",



so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"



ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille



--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".



//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,



d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)



Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,



sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,



ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)



//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.



Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------



.. daraus folgt frage nach max allg problem oso?
denken, welt, alles systematisch angehen und loesen?
-- sicherheit? !! :)
....------------- joo, allg probleme, allg loesungen schaffen sicherheit! <3
---> pos grundstimmung macht alles besser, neg grundstimmung alles (spezielle) schlechter! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\5.3.4. allgemeine vor speziellen 
(Reihenfolge im Denken).txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------



Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------



2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.



Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?



Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,



denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,



die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------



4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt



das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,



allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.



--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------



Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.



Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen



(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?

--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Da Probleme Fragen sind, die sich auf neg gef beziehen,
ist allen Problemen das übergeordnete, dadurch maximal allgemeine Problem gemeinsamen,
dass Leid überhaupt besteht.

Alle Lösungen zu Problemen bedeuten die Auflösung des mit dem Problem verbundenen Leids-
neggef-Zustands - entweder direkt durchs Wissen oder indirekt durchs Wissen, dass i jetzt 
weiß, was zu tun ist, was auch schon genug ist (zumindest als loesung, um das darueber
nachdenken beendet zu haben).



Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

spezielle antworten finden sich wieder im tun o sein
und koennen hier nicht gegeben werden

aber mit pos grundstimmung waere schon sehr geholfen, wenn irgend ne allgemeine
loesung, dass allgemein alles gut ist oso?!

wenn i weiss im hintergrund, alles is gut oso, dann is pos grundst?

und alles is gut, wenn nicht leid droht?!

also systematisch in reihenfolge wieder anfangen mit
sukzessiv voranarbeiten
koennte leid ueberkommen einfach so (taeuschergeist)?
koennte unendl leid mich ueberkommen
falls ja, wie damit umgehen, wie loesung dazu
noch vorgeordnet: ist das ueberhaupt moeglich?
wie waere das, in welcher weise wuerds bestehen,
und das muesst ich wissen, um dann ne weise zu wissen, wie damit umzugehen

und wenn ich das haette, dann koennt ich richtung gut (also wir sind jetzt auf ner
skala von schlecht nach gut
und deckt sich die oder is die untergeordnet oder einfach verschieden
von der skala von allg nach spez???)
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--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?



--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?



Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber



im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------



3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?



D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".



Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..



dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind



Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken



--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.



Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!



....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------



5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen



alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?

--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

//"lösung" is naemlich aufloesung von leid, indem entweder dadurch gewusst wird,
dass und wie ne sache gut und ok is oder gewusst wird, was und wie getan werden muss,
um ne sache gut zu machen. wenn tun initiiert is (problem-)denken auch schon vorbei
und man is im gf zustand already! (muss man das vorher iwie erklaeren?!, dass angegangenes
leid, das man loest, dass man sich dabei schon gut fuehlt und max neggef also nur max
hemmnis, stocken is, nonflow, wenn man nicht weiß, was gegen leid tun?? !!)

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Probleme sind Fragen, die sich auf (negatives) Gefühl beziehen.
Also ist das Problem, das allen Problemen gemeinsam ist,
dass negatives Gefühl, Leid überhaupt existiert.

Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt, insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

--------------------------------------
6.1. reihenf. denken: zwischen allgemeinem und speziellem leid (denken tend allg)



--------------------------------------
Analog zu Fragen
(allgemeine Fragen sind eher zu stellen als spezielle, oder haben in einem, diesem Buch
zumindest eher ihren Platz, während weil spezielle im jeweiligen Tun ihre Antwort selbst
finden und so ein Buch lesen ist tend nur denken und nicht tun mh (Koerper bewegt sich nicht..))
finden sich auch spezielle Lösungen zu speziellen Problemen eher im Tun (im Sein)
im Ausprobieren, nicht im Denken,
weil spezielle Probleme auch gar nicht eigentlich im Denken bestehen
(sondern eh schon im Tun, also machts auch Sinn, da auszuprobieren
und also wenn solche Probleme im Denken (oder Sprechen) durchdaecht wuerden,
dann verfehlt das Denken seinen Zweck voellig und man waere auch genervt
von jmd und wuerde sagen, denk/red nicht so viel, mach einfach!).
(und selbst wenn koennten die lsgungen hier nicht gegeben werden, weil sind unendl viele)

Aber allgemeine Probleme haben ihren Ort tend wirklich im Denken
(Lösung is zwar schon klar, MT Mind, aber auf tend allg ist dieses Buch vllt der Ort,
wo sich explizite loesung auf nicht ganz max allg denken, die wenigen probs, fragen,
tend max allg finden muss ..)

// oh weh, das is hier grad voll die wiederholung von 5.3.4.,
also die reihenfolge muss hier noch sehr kondensiert und kristallisiert werden!!

--------------------------------------
6.2. reihenf. denken: denken tend schlecht, von schlecht nach gut
--------------------------------------
Das allgemeinste Problem is also Zustand überdauernder negativer Grundstimmung,
das Gefühl, dass nicht alles richtig is, iwas nicht richtig, irgendein Problem besteht,
alles ist vllt falsch und nicht gut, also: Alles ist nicht gut, die Einstellung:
alles ist schlecht:

(Wenn ich wüsste "Alles ist gut", dann wär pos Grundst.)
//!!: und hier sieht man jetzt, es decken sich die reihenfolge von allg nach spez
und von schlecht nach gut.
weil i denk erst ueber schlechtes nach (denken hat also die tendenz, das schlechte zu suchen,
um es zu loesen!), also gibts auch kaum gedanken ans gute, weil da gibts ja nix zu loesen,
zu beantworten, nix zu bedenken, sondern eher nur gedanken ans schlechte.

also so wie ich nicht starte (allg nach spez) bei "x ist schlecht",
sondern starte bei "alles(!) ist schlecht",
so starte ich nicht bei "alles ist gut", sondern bei "alles ist schlecht"
im sinne von voellig schlecht und wenn ich die antwort finde, ne, das ist nicht so,
dann wuerd ich weiterfragen, is alles mittelmaessig und ok und jeweils dazu die frage,
wie, muss ich was dafuer tun usw ..  :)

--------------------------------------
6.3. "alles ist schlecht" als max allg prob
--------------------------------------
den anfang der frage "wie ist alles eigtl, sodass ich allg weiß, wie leben,
wie mit allem umgehen?" ist also "ist alles schlecht?".

also: ist alles schlecht?



und wir meinen damit, ist alles voellig schlecht, ist alles maximal schlimm?
(voranarbeiten)

--------------------------------------
6.4. das denkbar schlimmste: unendl leid (Problem ohne Lösung)
--------------------------------------
Was wäre das schlimmste, was sein könnte?
Da Leid schlimmer ist
- 1. je intensiver (negativer) es ist und 
- 2. je länger es andauert,
wäre das schlimmste Leid unendliches Leid und "unendlich" im doppelten Sinn:
zeitlich unendlich und von der intensität her möglichst hoch.
(intensität ist schwer vorzustellen, was sehr hoch bedeuten wuerde,
aber selbst geringes leid, das unendlich lange andauert, waere schon
unendl schlimm ..).

wäre es möglich, dass ich unendlich lange leide?
das ist ja die vorstellung der hoelle,
dass, wenn mans eigene leben versiebt, und da hat man nur eine chance,
dass dann danach unendl lang reue und verbitterung und ferne von gott unendl hoellenqualen
unendl leid bedeutet.

das ist aber nur ein negativer glaube,
kann ich mittels des denkens herausfinden, ob solch ein unendlicher leidzustand mgl ist?

ich bin ja als fragenbeantworter und problemloeser als denkender, als bewusstsein
nach unserem bild hier eh leidbemerker.
aber entweder findet sich bisher ja ne loesung auf n problem
oder das problem wird iwann gedroppt.
unendl leid waere, wenn ich keine loesung auf ein problem finden wuerde,
das ich auch nicht droppen kann.
die frage "ist alles max schlecht" waer aber vllt ein solches?!

ich muss dieses problem also unbedingt loesen.

da alles im universum darauf ausgelegt ist, leid zu vermeiden,
waere solch ein zustand sicherlich universell unerwuenscht
und wuerde er bestehen, dann waere das als fehler im universum zu bezeichnen.

und(!): da unendlich, - falls es diesen zustand gibt, dann existiert dieses bewusstsein,
dieser fehler ja immerschon irgendwo in der schoepfung.

vorher muesste man sich vllt annaehern:
dass es ueber koerper schwierig, aber wenn einzelnes bew erschaffen, gehirn,
dem boeser wissenschaftler leid einspeist und diese maschine ist schwer zerstoerbar,
das waere ne annaeherung (unendliche folter),
aber die frage besteht auch ohne solch ein plastizierendes gedankenspiel:
besteht solch ein fehler?,
ich kann zumindest nicht ausschließen, dass es dieses vereinzelte bewusstsein
iwo gibt (das ewig verloren, ewig leidet, still schreit,
zb plastizierend, dessen leid nimmt stetig zu, das is jedenfalls, was es denkt
und in diesem gedanken "alles ist schlimm und wird immer schlimmer" ist es auf ewig 



gefangen.
da ich hier evident habe, dass dieser gedanke existiert
"alles ist max schlimm und wird immer schlimmer",
kann ich dann ausschließen, dass nicht irgendwo ein wesen sich in diesem gedanken
so voellig verhaftet, dass es fuer immer die angst, die enge, die panik und das leid
dieses gedankens empfindet?

wenn es dieses wesen gaebe,
dann wuerde man dieses wesen als fehler im universum bezeichnen koennen.
aber reicht nicht die offenbare existenz, denkbarkeit dieses gedankens auch schon aus,
diesen als fehler im universum zu bezeichnen?

was trennt mich, der ich diesen gedanken kenne,
von einem wesen, das diesem als zustand voellig verfallen ist?
welche sicherheit habe ich,
dass ich nicht in solchen irrglauben,
in solche ewige depression, angst, traurigkeit, leid verfalle?

ich habe meine existenz nicht selbst gesetzt und
kann ueberhaupt nicht sicher sein, dass mir nicht in jedem moment ein voellig anderes
phaenomenales erleben uebergestuelpt wird (... das bissl ausfuehren ..).

also ist die bedrohung fuer mich durch uenendl angst, den fehler im universum doch
voellig akut!!!

--------------------------------------
6.5. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF
--------------------------------------
Solcher Zustand von unendl Angst, in den ich geworfen werden koennte,
setzt das bewusstsein, die klarheit des denkens dazu voraus,
denn halbbewusst traeumerisch fiebrig waers nur halb so schlimm,
bew und schmerz in kombi ist leid
oder schmerz und dran denken in kombi ..

aber sicherheit der ueberzeugung "alles ist max schlimm und wird immer schlimmer" 
koennte auch nicht dabei sein,
sondern so koennte man den zustand zwar benennen, aber selbst wuerde man vllt einen
ewigen wechsel panischer gedanken erleben, diese jene aengste, alle ohne loesung,
horror.

aber da ich ja im denken bin,
koennt ich immer die ewige sicherheit, die immer gilt, finden
(auch wenn ich keine welt und keinen koerper haette, mit dem ich mich an iwas festhalten
koennte, was mir iwie gf oder sicherheit geben koennte),
dann koennt ich mich immer an der ewigen wahrheit und sicherheit dfiwidf festhalten,
die ausm denken selbst heraus zu finden ist:
dfiwidf!
wenn iwas gilt, dann das!

(und von daraus koennte ich mich aus dem leid iwie herausarbeiten,
und selbst wenn nicht,
dieser eine punkt waere zumindest eine sicherheit, ein haltepunkt zum Festhalten!)



--------------------------------------
6.6. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF (Lösung ohne Problem)
--------------------------------------

ist also mit dfiwidf die begruendung fuer eine positive grundstimmung gefunden?
denn dieses macht unendl leid unmoeglich, weil es durch zufriedenheit und sicherheit in
dfiwidf unterbrochen werden wuerde!
und dfiwidf macht nicht nur unendl leid unmoeglich,
indem es in ihm loesung waere
(aaah ja - dfiwidf ist naemlich loesung ohne problem!!!!
der zustand unendl leid waere problem ohne loesung,
aber hier im denken (die kapitel so nennen!) habe ich in diesem buch
eine lösung ohne problem!!! :) :) gefunden,
d.h. ein gedanke, der mir gf gibt
ohne vorheriges neggef,
weil er immer schon geloest ist,
weil er seine eigene loesung ist!
und den kann ich also bei max allg problem und auch (!) bei jeeedem
anderen problem einfach verwenden,
indem ich zwischendurch an widf denke und das macht mir im hintergrund
pos grundstimmung und dann kann ich alle spezielleren probleme leicht angehen und
leben insgesamt is pos gefaerbt,
weil ich weiß, insgesamt ist alles gut,
weil ich n gedanken hab, an dem ich mich festhalten kann und der mir die sicherheit gibt,
dass ich mich immer gut fuehlen kann,
das ist der heilige gral, der stein der weisen,
das is sooo wertvoll! <3 :)

--------------------------------------
6.6.6. Zunichtemachung dieser vermeintlichen Lösung: Mglk des Vergessens
--------------------------------------

vergessen
somit jetzt unendl angst der fall
.. aber denken uehaupt hat das gespawnt
also denken drop mh, weil gibt nix pos mehr her?! .. 
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--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,



wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Bücher enthalten Worte stehen für Gedanken.
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.

Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?



Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,



ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens
steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"



und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,
denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!



--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?

Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.



--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!



--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)
(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.



//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind
Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,



sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet



und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.
Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.



Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.
Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.



Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.

Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken



und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,
dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?

--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.



(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

//"lösung" is naemlich aufloesung von leid, indem entweder dadurch gewusst wird,
dass und wie ne sache gut und ok is oder gewusst wird, was und wie getan werden muss,
um ne sache gut zu machen. wenn tun initiiert is (problem-)denken auch schon vorbei
und man is im gf zustand already! (muss man das vorher iwie erklaeren?!, dass angegangenes
leid, das man loest, dass man sich dabei schon gut fuehlt und max neggef also nur max
hemmnis, stocken is, nonflow, wenn man nicht weiß, was gegen leid tun?? !!)

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Probleme sind Fragen, die sich auf (negatives) Gefühl beziehen.
Also ist das Problem, das allen Problemen gemeinsam ist,
dass negatives Gefühl, Leid überhaupt existiert.

Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt, insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

--------------------------------------
6.1. reihenf. denken: zwischen allgemeinem und speziellem leid (denken tend allg)
--------------------------------------
Analog zu Fragen
(allgemeine Fragen sind eher zu stellen als spezielle, oder haben in einem, diesem Buch
zumindest eher ihren Platz, während weil spezielle im jeweiligen Tun ihre Antwort selbst
finden und so ein Buch lesen ist tend nur denken und nicht tun mh (Koerper bewegt sich nicht..))
finden sich auch spezielle Lösungen zu speziellen Problemen eher im Tun (im Sein)
im Ausprobieren, nicht im Denken,
weil spezielle Probleme auch gar nicht eigentlich im Denken bestehen
(sondern eh schon im Tun, also machts auch Sinn, da auszuprobieren
und also wenn solche Probleme im Denken (oder Sprechen) durchdaecht wuerden,
dann verfehlt das Denken seinen Zweck voellig und man waere auch genervt
von jmd und wuerde sagen, denk/red nicht so viel, mach einfach!).
(und selbst wenn koennten die lsgungen hier nicht gegeben werden, weil sind unendl viele)

Aber allgemeine Probleme haben ihren Ort tend wirklich im Denken
(Lösung is zwar schon klar, MT Mind, aber auf tend allg ist dieses Buch vllt der Ort,
wo sich explizite loesung auf nicht ganz max allg denken, die wenigen probs, fragen,
tend max allg finden muss ..)

// oh weh, das is hier grad voll die wiederholung von 5.3.4.,
also die reihenfolge muss hier noch sehr kondensiert und kristallisiert werden!!

--------------------------------------
6.2. reihenf. denken: denken tend schlecht, von schlecht nach gut



--------------------------------------
Das allgemeinste Problem is also Zustand überdauernder negativer Grundstimmung,
das Gefühl, dass nicht alles richtig is, iwas nicht richtig, irgendein Problem besteht,
alles ist vllt falsch und nicht gut, also: Alles ist nicht gut, die Einstellung:
alles ist schlecht:

(Wenn ich wüsste "Alles ist gut", dann wär pos Grundst.)
//!!: und hier sieht man jetzt, es decken sich die reihenfolge von allg nach spez
und von schlecht nach gut.
weil i denk erst ueber schlechtes nach (denken hat also die tendenz, das schlechte zu suchen,
um es zu loesen!), also gibts auch kaum gedanken ans gute, weil da gibts ja nix zu loesen,
zu beantworten, nix zu bedenken, sondern eher nur gedanken ans schlechte.

also so wie ich nicht starte (allg nach spez) bei "x ist schlecht",
sondern starte bei "alles(!) ist schlecht",
so starte ich nicht bei "alles ist gut", sondern bei "alles ist schlecht"
im sinne von voellig schlecht und wenn ich die antwort finde, ne, das ist nicht so,
dann wuerd ich weiterfragen, is alles mittelmaessig und ok und jeweils dazu die frage,
wie, muss ich was dafuer tun usw ..  :)

--------------------------------------
6.3. "alles ist schlecht" als max allg prob
--------------------------------------
den anfang der frage "wie ist alles eigtl, sodass ich allg weiß, wie leben,
wie mit allem umgehen?" ist also "ist alles schlecht?".

also: ist alles schlecht?

und wir meinen damit, ist alles voellig schlecht, ist alles maximal schlimm?
(voranarbeiten)

--------------------------------------
6.4. das denkbar schlimmste: unendl leid (Problem ohne Lösung)
--------------------------------------
Was wäre das schlimmste, was sein könnte?
Da Leid schlimmer ist
- 1. je intensiver (negativer) es ist und 
- 2. je länger es andauert,
wäre das schlimmste Leid unendliches Leid und "unendlich" im doppelten Sinn:
zeitlich unendlich und von der intensität her möglichst hoch.
(intensität ist schwer vorzustellen, was sehr hoch bedeuten wuerde,
aber selbst geringes leid, das unendlich lange andauert, waere schon
unendl schlimm ..).

wäre es möglich, dass ich unendlich lange leide?
das ist ja die vorstellung der hoelle,
dass, wenn mans eigene leben versiebt, und da hat man nur eine chance,
dass dann danach unendl lang reue und verbitterung und ferne von gott unendl hoellenqualen
unendl leid bedeutet.

das ist aber nur ein negativer glaube,
kann ich mittels des denkens herausfinden, ob solch ein unendlicher leidzustand mgl ist?



ich bin ja als fragenbeantworter und problemloeser als denkender, als bewusstsein
nach unserem bild hier eh leidbemerker.
aber entweder findet sich bisher ja ne loesung auf n problem
oder das problem wird iwann gedroppt.
unendl leid waere, wenn ich keine loesung auf ein problem finden wuerde,
das ich auch nicht droppen kann.
die frage "ist alles max schlecht" waer aber vllt ein solches?!

ich muss dieses problem also unbedingt loesen.

da alles im universum darauf ausgelegt ist, leid zu vermeiden,
waere solch ein zustand sicherlich universell unerwuenscht
und wuerde er bestehen, dann waere das als fehler im universum zu bezeichnen.

und(!): da unendlich, - falls es diesen zustand gibt, dann existiert dieses bewusstsein,
dieser fehler ja immerschon irgendwo in der schoepfung.

vorher muesste man sich vllt annaehern:
dass es ueber koerper schwierig, aber wenn einzelnes bew erschaffen, gehirn,
dem boeser wissenschaftler leid einspeist und diese maschine ist schwer zerstoerbar,
das waere ne annaeherung (unendliche folter),
aber die frage besteht auch ohne solch ein plastizierendes gedankenspiel:
besteht solch ein fehler?,
ich kann zumindest nicht ausschließen, dass es dieses vereinzelte bewusstsein
iwo gibt (das ewig verloren, ewig leidet, still schreit,
zb plastizierend, dessen leid nimmt stetig zu, das is jedenfalls, was es denkt
und in diesem gedanken "alles ist schlimm und wird immer schlimmer" ist es auf ewig 
gefangen.
da ich hier evident habe, dass dieser gedanke existiert
"alles ist max schlimm und wird immer schlimmer",
kann ich dann ausschließen, dass nicht irgendwo ein wesen sich in diesem gedanken
so voellig verhaftet, dass es fuer immer die angst, die enge, die panik und das leid
dieses gedankens empfindet?

wenn es dieses wesen gaebe,
dann wuerde man dieses wesen als fehler im universum bezeichnen koennen.
aber reicht nicht die offenbare existenz, denkbarkeit dieses gedankens auch schon aus,
diesen als fehler im universum zu bezeichnen?

was trennt mich, der ich diesen gedanken kenne,
von einem wesen, das diesem als zustand voellig verfallen ist?
welche sicherheit habe ich,
dass ich nicht in solchen irrglauben,
in solche ewige depression, angst, traurigkeit, leid verfalle?

ich habe meine existenz nicht selbst gesetzt und
kann ueberhaupt nicht sicher sein, dass mir nicht in jedem moment ein voellig anderes
phaenomenales erleben uebergestuelpt wird (... das bissl ausfuehren ..).

also ist die bedrohung fuer mich durch uenendl angst, den fehler im universum doch
voellig akut!!!



--------------------------------------
6.5. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF
--------------------------------------
Solcher Zustand von unendl Angst, in den ich geworfen werden koennte,
setzt das bewusstsein, die klarheit des denkens dazu voraus,
denn halbbewusst traeumerisch fiebrig waers nur halb so schlimm,
bew und schmerz in kombi ist leid
oder schmerz und dran denken in kombi ..

aber sicherheit der ueberzeugung "alles ist max schlimm und wird immer schlimmer" 
koennte auch nicht dabei sein,
sondern so koennte man den zustand zwar benennen, aber selbst wuerde man vllt einen
ewigen wechsel panischer gedanken erleben, diese jene aengste, alle ohne loesung,
horror.

aber da ich ja im denken bin,
koennt ich immer die ewige sicherheit, die immer gilt, finden
(auch wenn ich keine welt und keinen koerper haette, mit dem ich mich an iwas festhalten
koennte, was mir iwie gf oder sicherheit geben koennte),
dann koennt ich mich immer an der ewigen wahrheit und sicherheit dfiwidf festhalten,
die ausm denken selbst heraus zu finden ist:
dfiwidf!
wenn iwas gilt, dann das!

(und von daraus koennte ich mich aus dem leid iwie herausarbeiten,
und selbst wenn nicht,
dieser eine punkt waere zumindest eine sicherheit, ein haltepunkt zum Festhalten!)

--------------------------------------
6.6. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF (Lösung ohne Problem)
--------------------------------------

ist also mit dfiwidf die begruendung fuer eine positive grundstimmung gefunden?
denn dieses macht unendl leid unmoeglich, weil es durch zufriedenheit und sicherheit in
dfiwidf unterbrochen werden wuerde!
und dfiwidf macht nicht nur unendl leid unmoeglich,
indem es in ihm loesung waere
(aaah ja - dfiwidf ist naemlich loesung ohne problem!!!!
der zustand unendl leid waere problem ohne loesung,
aber hier im denken (die kapitel so nennen!) habe ich in diesem buch
eine lösung ohne problem!!! :) :) gefunden,
d.h. ein gedanke, der mir gf gibt
ohne vorheriges neggef,
weil er immer schon geloest ist,
weil er seine eigene loesung ist!
und den kann ich also bei max allg problem und auch (!) bei jeeedem
anderen problem einfach verwenden,
indem ich zwischendurch an widf denke und das macht mir im hintergrund
pos grundstimmung und dann kann ich alle spezielleren probleme leicht angehen und
leben insgesamt is pos gefaerbt,
weil ich weiß, insgesamt ist alles gut,



weil ich n gedanken hab, an dem ich mich festhalten kann und der mir die sicherheit gibt,
dass ich mich immer gut fuehlen kann,
das ist der heilige gral, der stein der weisen,
das is sooo wertvoll! <3 :)

--------------------------------------
6.6.6. Zunichtemachung dieser vermeintlichen Lösung: Mglk des Vergessens
--------------------------------------
Aber ich könnte WidF jederzeit vergessen.
Und da das dafür und für alles gilt, woran ich mich festhalten könnte,
ist der Zustand unendl angst also doch mgl.

und wenn er aber mgl ist
und ich an ihn denke
und er wesentlich darin besteht, dass ich an ihn denke,
dann befinde ich mich doch in ihm,
oder werde hineingezogen oso?
jedenfalls is unendl angst berechtigt und wenn angst berechtigt (problem ohne loesung),
dann ist sie der fall und entsprechendes leid wird empfunden
(das musst besser formulieren alles nä .. aber vllt eh knapp, weil is scheiße und unwahr:))
aber gehoert halt an die stelle ..)

--------------------------------------
7.
--------------------------------------

ziel des denkens als ein gedanke, zielgedanke loesung fuer alle ged,
loesung uehaupt also verkackt, is nur scheinbar
--- also drop, wieder hinwendung zu nichtdenken mh? weil sonst nix zu erreichen mehr hier?!
oder doch?! .. .. das anfangs 7 jetzt gezeigt analg zu widf weil damit wesen des denkens
enthuellt is als behauptung, ueberzeugung und taeuschung?!
+Ich, Selbst als unmoeglichmachung von unendl angst!!!

.. aber denken uehaupt hat das gespawnt
also denken drop mh, weil gibt nix pos mehr her?! .. 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7..txt
************************************************************************
--------------------------------------
1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Jetzt hat es ja schon so begonnen.

--------------------------------------
1.1. Wie soll dieses Buch beginnen?
--------------------------------------
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll, muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Dieses Buch hat also richtig begonnen, indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.

--------------------------------------
1.2. Wie soll es weitergehen?
--------------------------------------
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich das aber auch nicht weiß, ist es richtig, dass ich frage:
Wie soll es weitergehen?

Das führt aber im Kreis
und wenn es im Kreis geht,
geht es nicht weiter.

Es muss also noch eine andere Antwort auf die Frage
"Wie soll es weitergehen?" geben.

--------------------------------------
1.3. Welchen Inhalt soll es haben? Wie soll es enden?
--------------------------------------
Die Frage "Wie soll es weitergehen?"
ist die Frage
"Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?"
und letztlich
"Wie soll es enden?".

Also: Welchen Inhalt soll dieses Buch haben?
Und wie soll es enden?

--------------------------------------
2. Denken
--------------------------------------
Bücher enthalten Worte.
Und Worte stehen für Gedanken.
Also enthalten Bücher Gedanken.



Die Fragen
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
"Wie soll es weitergehen?",
"Welchen Inhalt soll es haben?" und
"Wie soll es enden?"
sind also die Fragen
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?",
"Was soll ich denken?" oder
"Was soll überhaupt gedacht werden?" und
"Wie soll das Denken enden?".

--------------------------------------
2.1. Wie soll das Denken beginnen?
--------------------------------------
Der Anfang dieses Buchs war nicht der Anfang des Denkens überhaupt.
Wie hat das Denken überhaupt begonnen?
Was war der erste Gedanke, den ich gedacht habe?
Ich weiß es nicht.

Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken begonnen hat,
dann weiß ich auch nicht, ob es überhaupt richtig begonnen hat.

Wenn ich aber nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat,
weiß ich auch nicht, ob möglicherweise alle Gedanken, die ich bisher gedacht habe,
falsch waren.

War es also überhaupt richtig, damit anzufangen, dieses Buch zu lesen?
Ich weiß es nicht.

Wie soll das Denken aber überhaupt beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie das Denken beginnen soll,
während ich aber schon denke,
dann muss ich mich fragen, wie das denken beginnen soll.

--------------------------------------
2.2. Was soll ich denken?
--------------------------------------

Mit der Frage "Wie soll das Denken eigentlich überhaupt beginnen?"
hat das Denken also nachträglich richtig begonnen.

Wie soll es nun aber weitergehen?
Was soll ich denken?
Wozu ist das Denken da?
Welche Gedanken sollen mein Denken ausfüllen?

Diese Frage bestätigt sich gleichermaßen selbst:
Was soll ich denken?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,



dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.
Also: Was soll ich denken?

--------------------------------------
2.3. Wie soll das Denken enden?
--------------------------------------
So wie die Frage
"Wie soll das Denken überhaupt beginnen?"
konsequenter ist und früher ansetzt als
"Wie soll dieses Buch beginnen?",
so setzt die Frage
"Wie soll das Denken enden?"
später an und ist konsequenter als die Frage
"Wie soll dieses Buch enden?".

Aber während von jedem Buch klar ist,
dass es Anfang und Ende haben muss,
ist das vom Denken nicht klar.

Hat das Denken Anfang und Ende oder ist es ewig?
Falls es Anfang und Ende hat,
ist dann das, was vor dem Anfang war, gleich dem, was nach dem Ende ist?

Und da ich nicht weiß, ob das Denken richtig begonnen hat:
War es überhaupt richtig, dass das Denken begonnen hat?
Ist es richtig, dass ich denke, oder sollte ich lieber nicht denken?

Die Frage
"Was soll ich denken?"
und die Fragen nach dem Anfang und dem Ende des Denkens münden also in die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?".

--------------------------------------
3. Fragen
--------------------------------------

--------------------------------------
3.1. Soll ich überhaupt denken? Und falls ja, was?
--------------------------------------
Um diese Frage zu beantworten, müsste ich wissen, wie es ist, nicht zu denken.
Aber ich denke ja schon.
Wie kann ich, während ich schon denke, wissen, wie es ist, nicht zu denken?

--------------------------------------
3.2. Zwischen Denken und Nichtdenken: Fragen
--------------------------------------
Ich muss mich mit dem Denken an die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken annähern.
Sowohl am Anfang als auch am Ende als auch in der Mitte des Denkens
befindet sich die Grenze zwischen Denken und Nichtdenken aber
im Fragen.

Am Anfang des Denkens



steht eine Frage, denn Fragen sind Antworten im Denken logisch vorgeordnet.

Die Pause zwischen Gedanken
wird durch Fragen eingeleitet, denn Fragen lösen bestehende Gedanken auf,
bevor neue Gedanken als Antworten aufkommen.

Und sollte das Denken jemals enden,
dann mit einer Frage, die ihren vorigen Gedanken auflöst,
auf die aber keine Antwort mehr folgt.

--------------------------------------
3.3. Was ist die Frage?
--------------------------------------
Die Frage "Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?"
ist also die Frage: Was ist die Frage?

Diese Frage fragt hinsichtlich des Anfangs und einem möglichen Ende des Denkens:
Worüber sprechen wir überhaupt? Welche Frage suchen wir zu beantworten?

Sie integriert die Fragen
"Wie soll ich beginnen?", "Soll ich überhaupt denken oder soll das Denken enden?"
und "Was soll ich denken?".

Im Gegensatz zu diesen Fragen, setzt sie aber nicht voraus, dass ich überhaupt denken soll.
Denn die Frage "Wie beginnen?", die Frage "Was soll ich denken?" und selbst die Frage
"Soll ich überhaupt denken?" erwarten eine Antwort innerhalb des Denkens
und setzen also versteckterweise voraus, dass ich denken soll.

Die Frage "Was ist die Frage?" hingegen setzt zwar innerhalb des Denkens an,
denn ich denke ja schon,
ist aber stets aufs Nichtdenken gerichtet,
denn sie greift aus der Reihe des Denkens hinaus,
indem sie stets nach dem vorigen und nächsten
und nach dem überhaupt ersten und letzten Gedanken fragt.

--------------------------------------
3.3.1. Ja zu sich selbst (Selbstbestätigungszirkel)
--------------------------------------
Hierin bestätigt sie sich einerseits selbst:

Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Die Frage ist also "Was ist die Frage?".
Also: Was ist die Frage?
.. usw.

--------------------------------------
3.3.2. Nein zu sich selbst (Selbstauflösung)
--------------------------------------
Andererseits kann "Ich weiß es nicht" keine Antwort auf die Frage "Was ist die Frage?" sein,



denn "Ich weiß es nicht" ist eine Aussage, "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage.

Verkürzt sich die Selbstbestätigung also zu einem ewigen Zirkel der Frage mit sich selbst?:
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
Was ist die Frage?
...usw.

Die Frage kann aber auch keine Antwort auf sich selbst sein,
denn wenn sie das zweite Mal auftaucht, taucht sie als Antwort auf.
Die Frage "Was ist die Frage?" fragt aber nach einer Frage und erlaubt also keine Antwort.

--------------------------------------
3.3.3. Stille
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also reines Fragen selbst.
Und "Was ist die Frage?" hat keine Antwort.
Als Antwort auf sich selbst akzeptiert die Frage einzig Stille.

--------------------------------------
3.3.4. Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!
--------------------------------------
Stelle ich also innerhalb des Denkens die Frage
"Soll ich überhaupt denken? Und wenn ja, was?",
dann gibt das Denken selbst durch die Frage "Was ist die Frage?" die Antwort:
Du sollst überhaupt nicht denken! Aber wenn doch, dann "Was ist die Frage?"!

--------------------------------------
3.3.5. "Was ist die Frage?" als das Ende des Denkens
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" tritt innerhalb des Denkens als derjenige Gedanke auf,
der das Denken beendet.

Dies geschieht in zwei Stufen.

Gegenüber irgendeinem anderen Gedanken tritt "Was ist die Frage?" als Nein zu diesem Gedanken
und als Ja zu sich selbst auf und beendet somit diesen Gedanken,
denn die Antwort auf die Frage "Was soll ich denken?" ist "Was ist die Frage?".

Gegenüber sich selbst tritt "Was ist die Frage?" im nächsten Schritt auch als Nein zu
sich selbst auf und beendet somit auch noch sich selbst,
denn die Antwort auf die Frage "Soll ich überhaupt denken?" ist Nein.

--------------------------------------
3.3.5.1. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen anderen Gedanken und das Ja zu sich selbst.
--------------------------------------
Trifft "Was ist die Frage?" auf irgendeinen anderen Gedanken,
so fragt "Was ist die Frage?" diesen Gedanken: Was ist die Frage?

D.h.:
Wonach fragst du? und
Auf welche Frage antwortest du?



Und kein Gedanke kann auf diese Fragen antworten,
denn kein Gedanke kennt den Anfang und das Ende des Denkens
und steht dennoch in dieser Reihe von Gedanken
und tut so, als wüsste er, mit welchem Recht er sich behauptet.

Also sagt "Was ist die Frage?" zu jedem anderen Gedanken
"Nein!, das ist nicht die Frage!
Die Frage ist "Was ist die Frage?"!
Verlasse die Stelle, die du zu Unrecht besetzt!"

Denn einzig "Was ist die Frage?" kann auf sich selbst antworten.
Da sie sich in einem ewigen Zirkel selbst bestätigt, ist sie selbst die Antwort
auf die Fragen "Wonach fragst du?" und "Auf welche Frage antwortest du?".

//später: nicht nur uehaupt anfang und ende des denkens,
sondern auch direkter vorgaenger und nachfolger koennen nicht erkannt werden
und ebensowenig irgend ein gedanke selbst oder uehaupt iwas selbst! :)

--------------------------------------
3.3.5.2. "Was ist die Frage?" als das Nein zu allen Gedanken und auch zu sich selbst.
--------------------------------------
Diese Selbstbestätigung ist zwar eigentlich falsch,
sie ist aber Mittel zum Zweck, um gegen die falsche Selbstbehauptung aller anderen Gedanken
das Denken auf den Gedanken "Was ist die Frage?" zurückzuführen,
der auf diese Weise zuerst alle anderen Gedanken
und dann sich selbst beendet. 

--------------------------------------
3.3.6. Warum hat das Denken noch nicht geendet?
--------------------------------------
Wenn "Was ist die Frage?" das Denken beendet,
weshalb hat das Denken dann aber noch nicht geendet?

Der Gedanke, dass das Denken noch nicht geendet hat, ist schließlich ein weiterer Gedanke.

Offenbar beendet "Was ist die Frage?" das Denken nicht auf einen Schlag,
sondern allmählich und sukzessiv.

Gibt es aber noch eine dem Denken übergeordnete Instanz,
die ich selbst bin,
die entscheiden kann,
ob mich "Was ist die Frage?" überzeugt,
sodass ich zulasse, dass das Denken durch "Was ist die Frage?" beendet wird,
oder nicht?

Falls dich "Was ist die Frage?" nicht überzeugt
und du somit nicht der Meinung bist, dass das Denken enden soll,
dann lies weiter im Kapitel "5. Das Denken soll nicht enden".

Falls dich "Was ist die Frage?" überzeugt
und du somit schon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,



dann lies weiter im nächsten Kapitel:

--------------------------------------
4. Das Denken soll enden.
--------------------------------------
Wenn du davon überzeugt bist, dass das Denken enden soll,
dann aus einem dieser beiden Gründe:

Entweder dich überzeugt der Gedanke, dass das Denken enden soll
zum Beispiel in seiner Form "Was ist die Frage?".

Oder du kennst die Glücklichkeit, die im Nichtdenken, in der Stille liegt.

In beiden Fällen kannst du "Was ist die Frage?" zu deinem Mantra machen,
d.h. seine Bedeutung dazu nutzen,
die Pause zwischen Gedanken, wo Nichtdenken ist, ins Unendliche auszudehnen.

// vllt muss hier eher systematisch gesagt werden (neue opposition):
denken endet heißt denken denkt ans Undenkbare, d.i. Gott.
Denken endet nicht heißt denken denkt ans Denkbare, d.i. Welt.
!!!!!!!!!!!

--------------------------------------
4.1. Glaube
--------------------------------------
Das ist, was Glaube bedeutet:
Wissen, dass das Denken über sich selbst weiß, dass es begrenzt ist
und daraus richtig folgern,
dass tendenziell solche Gedanken zu denken sind,
die aus dieser Begrenztheit hinausweisen.

Dieses Aus-sich-selbst-Hinausweisen heißt ans Undenkbare denken.
Soll ich überhaupt denken? - Nein,
aber wenn, dann ans Undenkbare!

Woran soll ich also nicht denken? - Ans Denkbare.
Denn ich soll überhaupt nicht denken.

Das Denkbare ist aber tendenziell Welt und das Undenkbare ist Gott.

--------------------------------------
4.2. Welt
--------------------------------------
// Dieses Kapitel muss vllt iwie besser vermittelnd eingeleitet werden ..
uebergang koennte sein:
so wie das denken ggue seinem eigenen recht, gedanken zu haben, falsch behauptet, 
es wuesste darueber,
so behauptet es auch falsch, ueberhaupt zu tun, was es vorgibt zu tun,
naemlich denken.. denn es erfasst nix gescheit ..
dem muesste dann die frage vorausgehen vllt noch: ja aber das denken ist doch nuetzlich,
um zu erkennen, die welt zu erkennen und das unerkennbare, undenkbare kann ich ja gar nicht
erkennen .. aber es is eben andersrum! :)



(und das is hier ja zwar einerseits sau wichtig und macht vllt manchem auch viel plastischer
worums geht als das davor
und trotzdem nur n erster schritt, noch unvollstaendig ggue dem ausmaß, zu dem denken
nicht erkennt .. hier bezieht sichs ja erstmal nur auf sichtbare ggstaende, spaeter
auf alles uehaupt)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
//+ spez und allg muss auch erstmal eingefuehrt werden hier (evtl auch "phaeno?")
das geht alles gut zusammen mit "gott" und "welt"!
dieses kapitel (4.) ist nachtraeglich erklaerend und bestaerkend, d.h. mit weiteren begriffen
die ueberzeugung anreichernd, dass das denken enden soll! :)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

Es ist nicht möglich, einen Gegenstand vollständig wahrzunehmen.
Beispielsweise sehe ich seine mir nicht zugewandte Seite nicht,
wenn er zu weit weg ist, kann ich ihn nicht spüren,
ich kann nicht in ihn hineingreifen
und es gibt immer noch ein noch genaueres Zwischen, das zu fein ist,
als dass ich es erfassen könnte.
Jeder Gedanke behauptet aber, einen Gegenstand zu erfassen, ihn zu denken.
Diese Behauptung ist aber falsch.
Jeder Gedanke ist also an sich (in seiner Behauptung) falsch.

Die Welt mittels Gedanken wahrzunehmen führt also dazu, sie wesentlich falsch wahrzunehmen.

//Das Denken behauptet, die Welt sei denkbar.
Sie ist aber tatsächlich undenkbar (wunderbar) !!!
Deshalb ist die Prämisse des Denkens an sich falsch,
es sei denn, es weist aus sich selbst heraus!
Und genau dafür ist es gut!!! <3 :) 
...
Die Welt wird somit erkannt, indem die Gedanken auf Gott, aufs Undenkbare gerichtet werden!
(keine zusätzliche Interpretation, Gedanken zu Wahrgenommenem!)
Wirklich gedacht wird also, indem nicht gedacht wird! :)
......
...
vllt vorher noch def noetig, dass gedanke abgrenzung bedeutet
und dass einzelheit, abgrenzung notwendig mit begrenztheit der vorstellung einhergeht mh
und ggt dazu is einheit, vorstellungs, gedankenlos :)

++++// dieser inhalt
dass welt undenkbar aber gott denkbar (in einem anderen hier zu erklaerenden sinn dieser worte)
also gott vs welt
und der fail der gedanken in bezug auf welt
das is wesentlicher inhalt in 4 und entsprechend muss 4 strukturiert werden! <3 :)

--------------------------------------
4.2.1. Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind
--------------------------------------
Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, sind



Gedanken, die Gegenstände denken, sind
Gedanken, die irgendetwas denken, sind
Gedanken, die Spezielles denken, sind
Gedanken, die Einzelheiten denken.

Diese Gedanken sind unendlich viele Gedanken, die alle die falsche Prämisse in sich tragen,
dass das Denken das tun könnte, was es behauptet zu tun:
Denken. Etwas als das erfassen, was es ist.

Das Denken begeht einen Widerspruch zu sich selbst, wenn es versucht, zu denken.
Denn es könnte ja über sich selbst wissen, dass das unmöglich ist.

Das Denken ist aber im Reinen mit sich selbst, wenn es versucht, das Undenkbare zu denken.
Das vermag das Denken nämlich tatsächlich und folglich ist es auch dazu da:
Das Denken ist da, um zu enden!

Wenn es aufs Undenkbare verweist, begeht das Denken keinen Widerspruch zu sich selbst.
Das wesentlich Beschränkte sieht sein eigenes Unzureichen ein und gibt sich hin.

--------------------------------------
4.2.2. Gedanken, die auf Gott gerichtet sind
--------------------------------------
Der Gegenstandsbezug, der keiner ist, funktioniert nämlich wirklich,
weil das Undenkbare in der Abwesenheit des Denkens präsent ist.

Das Denken, das da ist, ist dazu da,
sein eigenes Unzureichen zu erkennen,
somit nachträglich richtig anzufangen
und darin zu enden
und in seinem Ende sich selbst zu erfüllen und also doch erfolgreich zu sein.
Das Denken erfüllt sich im Nichtdenken.

Dies kann nicht fehlschlagen.
Und dass es gelingt, ist in jedem Moment zu erkennen:
Die Sinne funktionieren ohne zusätzliche Gedanken
und es ist nicht erkennbar, worin zusätzliche Gedanken bestehen sollten
als in der falschen Behauptung, dass in einer gedanklichen Benennung eine Sache erfasst sei.

Dies wird aber bei Gedanken, die auf Gott gerichtet sind, nicht behauptet.
Sie behaupten von vornherein nicht, dass sie ihren Gegenstand erfassen könnten
und zeigen ihre Ehrlichkeit darin, dass sie von keinen weiteren Gedanken gefolgt werden,
sondern Stille nach sich ziehen.

Diese Gedanken sind im Gegensatz zu den 
vielen Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, wenige,
sie sind im Gegensatz zu den speziellen Gedanken, die Einzelheiten der Welt bezeichnen,
allgemeine, die die eine Einheit denken, die Gott ist.
Und sie behaupten im Gegensatz zu den Gedanken, die auf die Welt gerichtet sind, nicht,
dass sie denken,
sondern erfassen ihren Gegenstand, indem sie aufhören.

//hier taucht zum ersten Mal das Wort "allgemein" auf



in 4. muss hier aber nachtraeglich "allg" und letzte und die einen ged noch erwaehnt werden oder

////
--------------------------------------
4.2.2.x. das Viele in Wahrnehmung, das Eine im Denken
--------------------------------------
Welt falsch sehen, wenn sie denken.
Aber: Welt richtig sehen, wenn (sie) nichtdenken!

Denn: Das Viele hat seinen Ort (passt wesentlich) in die Wahrnehmungen,
das Denken ist fürs Wenige tend, fürs Eine da.

An Spezielles, Einzelheiten, Welt denken ist dies falschrum machen, pervertieren.
Das Viele im Denken weil nur eine Stelle fuer Ged zu einer Zeit (die eigtl leer, klar sein soll)
das Viele im Denken fuehrt zu schnellem Wechsel ..
andere Wahrnehmungen zeigen vieles nebeneinander, gleichzeitig :) //

--------------------------------------
4.2.3. Religion - Versionen des Einen Gedanken
--------------------------------------
"Was ist die Frage?" ist also eine Version eines Gedanken,
der als Der Eine Gedanke bezeichnet werden kann,
da er unter unendlich vielen Gedanken derjenige ist,
der nicht an eine Einzelheit denkt, die sich zu Vielem abgrenzt,
sondern der an Einheit denkt, die Eins ist, indem sie nichts ist,
was als etwas Bestimmtes denkbar wäre, sondern etwas, das undenkbar ist.

Der Eine Gedanke kann auch als der letzte Gedanke bezeichnet werden,
da mit ihm das chaotische Sich-Abwechseln der endlos vielen Gedanken endet
und das Denken zur Stille zurückkehrt.

Dieser Gedanke ist Eins mit dem Gedanken an Gott,
welcher Einheit und Eins ist und als Einzelheit nicht ist.
In verschiedenen Sprachen, Kulturen und Denkweisen gibt es verschiedene Arten und Weisen,
auf ihn zu verweisen.
Ob die Verwendung des Namens wahrhaftig ist,
zeigt sich letztlich immer darin, ob auf sie letztlich Stille folgt, oder nicht.

Wer das große Glück hat,
das wahre Ausmaß der Unermesslichkeit zu ahnen,
die dieser Gedanke bedeutet,
der braucht nicht mehr und kann hier aufhören zu lesen.

Wer doch weiterliest,
ist wohl noch der Meinung, dass das Denken trotz alles bisher Gesagten
doch irgendwie seine Berechtigung hat.

--------------------------------------
5. Das Denken soll nicht enden.
--------------------------------------
Durch den Gedanken "Was ist die Frage?" sagt das Denken über sich selbst, dass es enden soll.



Dieser Gedanke wurde voraussetzungslos aus dem Denken selbst gefunden
und seine Aussage bezieht sich aufs Denken als ganzes:
Gedanken behaupten, sie wüssten, mit welchem Recht sie sich behaupten
und sie behaupten, dass Denken etwas ist, was überhaupt möglich ist
(dass Gegenstandsbezug durchs Denken funktioniert).
Das ist aber ganz offenbar nicht wahr.

Was bisher geschah:
- Das Denken behauptet zwar, dass es das kann, ist aber tatsächlich unnütz, wenn es darum geht,
die Welt wahrzunehmen. Die Sinne sind genauer und Verkürzung und Täuschung liegen in 
Interpretation der Sinne durch Denken (Welt als Ggstsbereich des Denkens).
- Denken selbst als Gegenstandsbereich des Denkens (iwie zwischen Welt und Gott?!) 
funktioniert gut (d.i. Philosophie)! Aber d.i. WidF und da sagt das Denken über sich selbst,
dass es zwar genau das rausfinden musste, aber nicht mehr. Dass es also mit Welt und mit Denken
als Ggstbereich aufhören soll und
- Gott, Nichtdenken als Ggstbereich einzig dem Wesen des Denkens angemessen ist: MT Mind.
Die eine Stelle für Gedanken soll leer sein (Einheit, das Eine).

--------------------------------------
5.1. Denken vs. Wissen
--------------------------------------
Das war Opposition
Denken - Wissen.
Volksmund: Denken heißt nicht wissen.
D.h. Denken um Fragen zu klären, als MzZ zu Wissen.
Aber es gibt auch die gegenteilige Überzeugung, dass ein gewisses Maß an Mindfulness
(Herz und Verstand aber immer im rechten Maß halt), dass es aber nicht verzichtbar ist
für wissenden Umgang miteinander und bewusstes Sein.
Aber das sag ich ja hier auch gar nicht anders: Denken leer ist völlig Denken!
Geendetes Denken ist zu sich selbst gekommenes Denken, ist Denken im höchsten Sinn.
Ist nur nicht einzelne Gedanken haben, sondern - ah vllt kann man sogar diesen schritt
auch noch gehen - wesentl unterschied zw denken und sinne is denken is dig und bleibend,
d.i. linie, die is interpretation, weil in welt gibts keine linien
-- daher, nachdem MT Mind Wahrnehmung geschehen laesst
naechster "schritt" im verstehen: auch alle gedanken geschehen, kommen und gehen lassen,
d.i. MT Mind: total acceptance und reine perception!
.... Insofern is MT Mind ganz klar geklärt als max best Denken und völlig max Zustand Wissen.
Allerdings könnte, wenn man trotzdem noch sagt, Denken soll nicht enden, soll nicht in
den Zustand von MT Mind muenden (noch nicht, sagt man dann vllt), dann vllt weil man sagt,
ich hab noch Fragen, die ich noch unbedingt beantwortet haben will.
(Die sind natuerlich einzelne Gedanken, die in empty mind erscheinen und beantwortet werden
wuerden, aber wenn man das nicht akzeptiert, dann sagt mans vllt so, bzw sicherlich so).
In diesem Fall kann man nur hoffen (Verweis aufs Inhalts-VZ auch?), dass diese Fragen
im Verlauf dieses Buchs eben noch beantwortet werden.
(//Denken-Wissen is auch die Opposition Wahrheit-irrtum mh?!)

//
--------------------------------------
5.1.1. Vertrauen
--------------------------------------
Ich bin sowieso gezwungen zu vertrauen,
dass mir ne Antwort auf ne Frage einfaellt/gelingt zu finden.



Daher kann ich auch gleich ohne Denken (entgegen dem dass ich denk, denken darf nicht enden)
darauf vertrauen, dass mir antwort einfaellt
(weil dass mir uehaupt erst die richtigen fragen einfallen, darauf muesst ich ja
in the first place auch erst vertrauen) ..
tu ich aber nicht, wenn ich sage "denken soll nicht enden"! das
ist also wesentlich misstrauen! denken ist misstrauen!
....+ nachher bei "probleme" kannst, musst mit kurzem hinweis auch darauf zurueckgreifen
//

--------------------------------------
5.2. Denken vs. Sein //das Kapitel nur vllt
--------------------------------------
Bzgl Opposition 
Denken-Sein
kann man sagen, man verliert sich vllt tend in Gedanken 
(+ Opposition Denken (Grübeln) und unbeschwert glücklich sein ..
.. aber das eher gleich ueberleitung zu tun mh)
und weiß net, ob Denken-Sein ein eigener Punkt is, oder ueberleitung mh ..

--------------------------------------
5.3. Denken vs. Tun
--------------------------------------
Denken-Tun
is jetzt jedenfalls die Opposition, die den Rest des Buchs ins Rollen bringt!:

Noch offene Fragen kann dieses Buch eigtl nicht akzeptieren als Grund zum Weiterlesen,
weil DFi einzig WidF.
Aber dass man sagt, ich kann nicht erlauben, dass das Denken endet,
(ich stelle mich dagegen, bin nicht ueberzeugt)
weil ich das Denken zum Probleme-Lösen brauche, das ist verständlich.

Der Volksmund sagt zwar auch "nicht schwätzen - tun", 
also Reden wird Tun auf jeden Fall entgegengesetzt,
und Hemmnis, zu lange nachdenken auf jeden Fall auch ..
aber dass man das Denken braucht, um zu wissen, WIE etwas zu tun ist,
und Denken Tun also begleitet und manchmal (in gewissem Maß) vorgeordnet ist,
darin ist man sich halt schon auch einig.

--------------------------------------
5.3.1. Alle Handlung zielt auf gutes Gefühl
--------------------------------------

--- Zshg Tun, Probleme und Gefühl
Also während dieses Buch Denken in zshg mit wertungslosem Wahrnehmen nicht akzeptiert,
akzeptierts noch, dass man denkt, man brauchts für gf.

Alles Tun zielt nämlich darauf, dass man sich (oder andere sich) gut fühlt.
Alle Handlung zielt auf die Vermeidung von negativem und das Erreichen von positivem Gefühl.
Alles Tun zielt aufs Beenden von Leid und das Erreichen von Glücklichkeit.

Denken, das aufs Tun gerichtet ist, ist problemorientiertes Denken.
und Fragen, die Wertung enthalten, die mit Gefühl verknüpft sind, heißen Probleme.



Was Tun und Fühlen angeht gilt also:
Ich brauche das Denken, um Probleme zu lösen.

//
--------------------------------------
5.3.2. Fragen und Antworten - Probleme und Lösungen
--------------------------------------
analoges Begriffspaar,
unterschiederzeugendes element is gef, wertungserleben

--------------------------------------
5.3.3. spezielle und allgemeine Probleme
--------------------------------------
//rueckbezug zu kapitel "vertrauen":
fuer probleme gilt das gleiche wie fuer fragen:
ich bin eigtl eh gezwungen, zu vertrauen, dass mir die loesung fuer ein problem einfaellt,
ob durch Denken oder nicht.

man wuerde sagen, bei allgemeineren problemen is das denken aber tatsaechlich eher dafuer
da, eher appropriate, eher wesentlich zustaendig, diese zu loesen,
als bei speziellen
(muss das bzgl spezielleren und allgemeineren fragen auch schon oben frueher iwo gesagt wern?)

es sind zwar tatsaechlich auch die allgemeinen nicht noetig zu loesen
(weder allg fragen, noch allg probleme, die eh ne große schnittstelle haben mh),
weil auch deren antwort in MT Mind, in Stille liegt,
aber:
man wuerde vllt sagen, die speziellen probleme und fragen beantworten und loesen
sich vllt wirklich eher im flow, im tun, im nichtdenken
und die allgemeinen eben nicht, sondern die haben tatsaechlich ihren platz in buechern,
in philosophie usw (ueber die hirnen die menschen .. denken mit ggst denken tend, allg)..
!!

aber dieses buch sagt trotzdem nochmal:
dies ist zwar der ort fuer allg fragen und probleme
(da ist denken wenigstens tend bei seinem wesen, weil allg fragen, probleme weniger sind
als die speziellen und denken tend der ort des wenigen (eben des Einen) ist)
, aber dies buch sagt trotzdem, wenn du das fassen kannst, begreifen kannst, ahnen kannst,
ist in stille sein immer besser als weiterlesen! :)

--------------------------------------
5.3.4. allgemeine vor speziellen (Reihenfolge im Denken)
--------------------------------------
reihenfolge is eh klar:
dass tend allg (aber ganz eigtl absolut keins) aber relativ eben tend allg problem o frage
ort in denken hat,
macht dass max allg problem am ehesten anzugehen ist,

und: max allg problem muesste per def eigtl alle anderen probleme mit loesen
(wieder: MT Mind ist das, was alle prob loest, weil darin alle erscheinen und vergehen, aber)
wenn man in worten ein max allg problem formuliert haben will ,ok,



dann muesste das das leisten.

und wenn man zb kein max allg problem finden wuerde
oder mans finden wuerde, aber man keine max allg loesung finden wuerde,
dann waers trotzdem richtig gewesen in der reihenfolge anzufangen
und dann muesste man eben versuchen auf naechstspeziellerer ebene mit wenigen
alles abzudecken, moeglichst allgemein
(weil effizienz im denken und platz im buch .. :)).
... tend zum speziellen hin is, weil das eben nicht der ort dafuer is im denken,
unmoeglich, alle probleme zu loesen, weil tend unendl (zeichnung?)

diese reihenfolge is dem denken wesentlich eingeschrieben! (heisst das systematisch??)

--------------------------------------
5.3.5. das allgemeinste und größte Problem
--------------------------------------
Also ist die Frage: Welches ist das allgemeinste Problem?

--------------------------------------
5.3.5.1. Sicherheit - positive Grundstimmung
--------------------------------------
Dieses gelöst zu haben würde Sicherheit geben,
pos Grundstimmung. Dafür ist das Denken da.

Alles (Spezielle) ist besser, wenn im Hintergrund ueberdauernd Glücklichkeit und 
Sicherheit herrscht und nicht das Gefühl, dass iein Problem ungeloest bestehen wuerde,
depression, neg gef oso negative Grundstimmung.

allgemeine loesungen schaffen sicherheit, pos grundst.

(pos grundst macht alles besser, neg grundst alles schlechter. - einfaerbung)

--------------------------------------
5.3.5.2. Welches ist das allgemeinste Problem?
--------------------------------------
Welches ist das allgemeinste, größte (wo kommt "größte" eigtl her?) problem,
dessen loesung mir sicherheit und pos grundst geben wuerde?

//"lösung" is naemlich aufloesung von leid, indem entweder dadurch gewusst wird,
dass und wie ne sache gut und ok is oder gewusst wird, was und wie getan werden muss,
um ne sache gut zu machen. wenn tun initiiert is (problem-)denken auch schon vorbei
und man is im gf zustand already! (muss man das vorher iwie erklaeren?!, dass angegangenes
leid, das man loest, dass man sich dabei schon gut fuehlt und max neggef also nur max
hemmnis, stocken is, nonflow, wenn man nicht weiß, was gegen leid tun?? !!)

--------------------------------------
6. Leid
--------------------------------------
Probleme sind Fragen, die sich auf (negatives) Gefühl beziehen.
Also ist das Problem, das allen Problemen gemeinsam ist,
dass negatives Gefühl, Leid überhaupt existiert.



Die Formulierung des allgemeinsten Problems ist also:
Wie kann ich Leid überhaupt, insgesamt und allgemein vermeiden
(und dadurch, weil das miteinander einhergeht, Glückseligkeit erreichen)?

--------------------------------------
6.1. reihenf. denken: zwischen allgemeinem und speziellem leid (denken tend allg)
--------------------------------------
Analog zu Fragen
(allgemeine Fragen sind eher zu stellen als spezielle, oder haben in einem, diesem Buch
zumindest eher ihren Platz, während weil spezielle im jeweiligen Tun ihre Antwort selbst
finden und so ein Buch lesen ist tend nur denken und nicht tun mh (Koerper bewegt sich nicht..))
finden sich auch spezielle Lösungen zu speziellen Problemen eher im Tun (im Sein)
im Ausprobieren, nicht im Denken,
weil spezielle Probleme auch gar nicht eigentlich im Denken bestehen
(sondern eh schon im Tun, also machts auch Sinn, da auszuprobieren
und also wenn solche Probleme im Denken (oder Sprechen) durchdaecht wuerden,
dann verfehlt das Denken seinen Zweck voellig und man waere auch genervt
von jmd und wuerde sagen, denk/red nicht so viel, mach einfach!).
(und selbst wenn koennten die lsgungen hier nicht gegeben werden, weil sind unendl viele)

Aber allgemeine Probleme haben ihren Ort tend wirklich im Denken
(Lösung is zwar schon klar, MT Mind, aber auf tend allg ist dieses Buch vllt der Ort,
wo sich explizite loesung auf nicht ganz max allg denken, die wenigen probs, fragen,
tend max allg finden muss ..)

// oh weh, das is hier grad voll die wiederholung von 5.3.4.,
also die reihenfolge muss hier noch sehr kondensiert und kristallisiert werden!!

--------------------------------------
6.2. reihenf. denken: denken tend schlecht, von schlecht nach gut
--------------------------------------
Das allgemeinste Problem is also Zustand überdauernder negativer Grundstimmung,
das Gefühl, dass nicht alles richtig is, iwas nicht richtig, irgendein Problem besteht,
alles ist vllt falsch und nicht gut, also: Alles ist nicht gut, die Einstellung:
alles ist schlecht:

(Wenn ich wüsste "Alles ist gut", dann wär pos Grundst.)
//!!: und hier sieht man jetzt, es decken sich die reihenfolge von allg nach spez
und von schlecht nach gut.
weil i denk erst ueber schlechtes nach (denken hat also die tendenz, das schlechte zu suchen,
um es zu loesen!), also gibts auch kaum gedanken ans gute, weil da gibts ja nix zu loesen,
zu beantworten, nix zu bedenken, sondern eher nur gedanken ans schlechte.

also so wie ich nicht starte (allg nach spez) bei "x ist schlecht",
sondern starte bei "alles(!) ist schlecht",
so starte ich nicht bei "alles ist gut", sondern bei "alles ist schlecht"
im sinne von voellig schlecht und wenn ich die antwort finde, ne, das ist nicht so,
dann wuerd ich weiterfragen, is alles mittelmaessig und ok und jeweils dazu die frage,
wie, muss ich was dafuer tun usw ..  :)

--------------------------------------
6.3. "alles ist schlecht" als max allg prob



--------------------------------------
den anfang der frage "wie ist alles eigtl, sodass ich allg weiß, wie leben,
wie mit allem umgehen?" ist also "ist alles schlecht?".

also: ist alles schlecht?

und wir meinen damit, ist alles voellig schlecht, ist alles maximal schlimm?
(voranarbeiten)

--------------------------------------
6.4. das denkbar schlimmste: unendl leid (Problem ohne Lösung)
--------------------------------------
Was wäre das schlimmste, was sein könnte?
Da Leid schlimmer ist
- 1. je intensiver (negativer) es ist und 
- 2. je länger es andauert,
wäre das schlimmste Leid unendliches Leid und "unendlich" im doppelten Sinn:
zeitlich unendlich und von der intensität her möglichst hoch.
(intensität ist schwer vorzustellen, was sehr hoch bedeuten wuerde,
aber selbst geringes leid, das unendlich lange andauert, waere schon
unendl schlimm ..).

wäre es möglich, dass ich unendlich lange leide?
das ist ja die vorstellung der hoelle,
dass, wenn mans eigene leben versiebt, und da hat man nur eine chance,
dass dann danach unendl lang reue und verbitterung und ferne von gott unendl hoellenqualen
unendl leid bedeutet.

das ist aber nur ein negativer glaube,
kann ich mittels des denkens herausfinden, ob solch ein unendlicher leidzustand mgl ist?

ich bin ja als fragenbeantworter und problemloeser als denkender, als bewusstsein
nach unserem bild hier eh leidbemerker.
aber entweder findet sich bisher ja ne loesung auf n problem
oder das problem wird iwann gedroppt.
unendl leid waere, wenn ich keine loesung auf ein problem finden wuerde,
das ich auch nicht droppen kann.
die frage "ist alles max schlecht" waer aber vllt ein solches?!

ich muss dieses problem also unbedingt loesen.

da alles im universum darauf ausgelegt ist, leid zu vermeiden,
waere solch ein zustand sicherlich universell unerwuenscht
und wuerde er bestehen, dann waere das als fehler im universum zu bezeichnen.

und(!): da unendlich, - falls es diesen zustand gibt, dann existiert dieses bewusstsein,
dieser fehler ja immerschon irgendwo in der schoepfung.

vorher muesste man sich vllt annaehern:
dass es ueber koerper schwierig, aber wenn einzelnes bew erschaffen, gehirn,
dem boeser wissenschaftler leid einspeist und diese maschine ist schwer zerstoerbar,
das waere ne annaeherung (unendliche folter),



aber die frage besteht auch ohne solch ein plastizierendes gedankenspiel:
besteht solch ein fehler?,
ich kann zumindest nicht ausschließen, dass es dieses vereinzelte bewusstsein
iwo gibt (das ewig verloren, ewig leidet, still schreit,
zb plastizierend, dessen leid nimmt stetig zu, das is jedenfalls, was es denkt
und in diesem gedanken "alles ist schlimm und wird immer schlimmer" ist es auf ewig 
gefangen.
da ich hier evident habe, dass dieser gedanke existiert
"alles ist max schlimm und wird immer schlimmer",
kann ich dann ausschließen, dass nicht irgendwo ein wesen sich in diesem gedanken
so voellig verhaftet, dass es fuer immer die angst, die enge, die panik und das leid
dieses gedankens empfindet?

wenn es dieses wesen gaebe,
dann wuerde man dieses wesen als fehler im universum bezeichnen koennen.
aber reicht nicht die offenbare existenz, denkbarkeit dieses gedankens auch schon aus,
diesen als fehler im universum zu bezeichnen?

was trennt mich, der ich diesen gedanken kenne,
von einem wesen, das diesem als zustand voellig verfallen ist?
welche sicherheit habe ich,
dass ich nicht in solchen irrglauben,
in solche ewige depression, angst, traurigkeit, leid verfalle?

ich habe meine existenz nicht selbst gesetzt und
kann ueberhaupt nicht sicher sein, dass mir nicht in jedem moment ein voellig anderes
phaenomenales erleben uebergestuelpt wird (... das bissl ausfuehren ..).

also ist die bedrohung fuer mich durch uenendl angst, den fehler im universum doch
voellig akut!!!

--------------------------------------
6.5. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF
--------------------------------------
Solcher Zustand von unendl Angst, in den ich geworfen werden koennte,
setzt das bewusstsein, die klarheit des denkens dazu voraus,
denn halbbewusst traeumerisch fiebrig waers nur halb so schlimm,
bew und schmerz in kombi ist leid
oder schmerz und dran denken in kombi ..

aber sicherheit der ueberzeugung "alles ist max schlimm und wird immer schlimmer" 
koennte auch nicht dabei sein,
sondern so koennte man den zustand zwar benennen, aber selbst wuerde man vllt einen
ewigen wechsel panischer gedanken erleben, diese jene aengste, alle ohne loesung,
horror.

aber da ich ja im denken bin,
koennt ich immer die ewige sicherheit, die immer gilt, finden
(auch wenn ich keine welt und keinen koerper haette, mit dem ich mich an iwas festhalten
koennte, was mir iwie gf oder sicherheit geben koennte),
dann koennt ich mich immer an der ewigen wahrheit und sicherheit dfiwidf festhalten,
die ausm denken selbst heraus zu finden ist:



dfiwidf!
wenn iwas gilt, dann das!

(und von daraus koennte ich mich aus dem leid iwie herausarbeiten,
und selbst wenn nicht,
dieser eine punkt waere zumindest eine sicherheit, ein haltepunkt zum Festhalten!)

--------------------------------------
6.6. Lösung auf unendl Angst: DFiWidF (Lösung ohne Problem)
--------------------------------------

ist also mit dfiwidf die begruendung fuer eine positive grundstimmung gefunden?
denn dieses macht unendl leid unmoeglich, weil es durch zufriedenheit und sicherheit in
dfiwidf unterbrochen werden wuerde!
und dfiwidf macht nicht nur unendl leid unmoeglich,
indem es in ihm loesung waere
(aaah ja - dfiwidf ist naemlich loesung ohne problem!!!!
der zustand unendl leid waere problem ohne loesung,
aber hier im denken (die kapitel so nennen!) habe ich in diesem buch
eine lösung ohne problem!!! :) :) gefunden,
d.h. ein gedanke, der mir gf gibt
ohne vorheriges neggef,
weil er immer schon geloest ist,
weil er seine eigene loesung ist!
und den kann ich also bei max allg problem und auch (!) bei jeeedem
anderen problem einfach verwenden,
indem ich zwischendurch an widf denke und das macht mir im hintergrund
pos grundstimmung und dann kann ich alle spezielleren probleme leicht angehen und
leben insgesamt is pos gefaerbt,
weil ich weiß, insgesamt ist alles gut,
weil ich n gedanken hab, an dem ich mich festhalten kann und der mir die sicherheit gibt,
dass ich mich immer gut fuehlen kann,
das ist der heilige gral, der stein der weisen,
das is sooo wertvoll! <3 :)

--------------------------------------
6.6.6. Zunichtemachung dieser vermeintlichen Lösung: Mglk des Vergessens
--------------------------------------
Aber ich könnte WidF jederzeit vergessen.
Und da das dafür und für alles gilt, woran ich mich festhalten könnte,
ist der Zustand unendl angst also doch mgl.

und wenn er aber mgl ist
und ich an ihn denke
und er wesentlich darin besteht, dass ich an ihn denke,
dann befinde ich mich doch in ihm,
oder werde hineingezogen oso?
jedenfalls is unendl angst berechtigt und wenn angst berechtigt (problem ohne loesung),
dann ist sie der fall und entsprechendes leid wird empfunden
(das musst besser formulieren alles nä .. aber vllt eh knapp, weil is scheiße und unwahr:))
aber gehoert halt an die stelle ..)



--------------------------------------
7.
--------------------------------------

--------------------------------------
7.1. Erinnere dich an das, was du nicht vergessen kannst.
--------------------------------------

Was ich aber unmöglich jemals vergessen kann,
was unmöglich jemals verloren gehen kann,
ist der Zustand des Nichtdenkens,
denn dieser ist nonphenomenal 
und wie sollte ich etwas vergessen, das gar nichts Einzelnes, also Erinner- oder Vergessbares
ist?

Ich kann also einfach aufhören, an Angst und Leid zu denken
und selbst wenn ich weiterhin daran denke,
dann ist jeder Zustand von Angst und Leid stets begleitet und unterbrochen
vom Zustand des Nichtdenkens (worin alles geschieht und welcher in aller Pause zwischen
Gedanken immer da ist).

//inquiry sieht: sowohl dfiwidf als auch gedanke an unendl angst ist hoechstens frequentisch

Dieser Nicht-Gedanke erfüllt all das, was DFiWidF behauptet zu erfuellen!
//Gedanke an diesen Nicht-Gedanken muss Inquiry sein - spaetere einsicht und kapitel
- Er ist unvergessbar, unverlierbar und gibt also Sicherheit, dass man sich daran
festhalten kann
- Er verleiht gutes Gefühl, denn er ist wirklich lösung ohne problem (ggt von denken,
dessen problemfixierendes wesen sich in dfiwidf gerade gezeigt hat, denn denken tendiert zu
angst, sich verselbststaendigendes denken is wesentlich darauf programmiert, probleme zu suchen,
sich probleme zu stellen und jo ..
aber denken is auch darauf ausgelegt zu enden und das hat es hier :).
denken is an sich tend prob ohne loesung.

Nichtdenken ist stets verfuegbares zustand von gf.
-> pos grundstimmung gerechtfertigt, denn gf ist immer verfuegbar!
heureka!
das is super, alle probleme und alles im leben kann gerne akzeptiert und angegangen werden,
weil im hintergrund immer gf herrscht und ich da immer pausieren oder zurueckkehren kann! :)

//dies (widf) als zielzustand, ende des denkens wieder gezeigt jetzt mh :)

// gibts iwo ne vollstaendige oder zumindest laengere liste
aller gegenteiligkeiten zwischen Selbst und unendl angst-Dfiwidf?
hier stehen ja zwei punkte, aber es gibt noch den behauptungs und taeuschungs vs
wahrheit punkt und wahres Sein vs. frequent. Permanenz wechsel natur von denken ..
und gluecklichkeit nochmal mehr und neg charakter von denken ..

--------------------------------------
7.2. letzte Gedanken: Gedanken ans Nichtdenken
--------------------------------------
Jetzt ist diese Einsicht, dass es so ist, dass alles gut ist und wir sind hier wieder



bei 3. widf und 4. versionen des einen gedankens nä,
das is ja wieder ein gedanke

und wir haben gesehen, dass wenn auf gedanken ans nichtdenken dann doch noch andere gedanken
folgen,
dann koennen die wieder negativ sein
und wenn wir uns von deren behauptungen ueberzeugen lassen
(vgl dfiwidf nach widf),
dann vergessen wir die glueckseligkeit des nichtdenkens vllt wieder ueber ein
leidvolles probleme ueber probleme ohne loesungen denken mh

also ist wichtig: wahrhaftigkeit,
d.h. der gedanke ans nichtdenken muss wirklich ins nichtdenken muenden
und so tend ruhe. dies durch versch versionen des einen ged mgl.

--------------------------------------
7.x.
man könnts auch so einteilen:
das ziel des denkens, das in dfiwidf als loesung ohne prob gesucht, pos grundst.
liegt ausserhalb des denkens.
das wurde im bisherigen jetzt nochmal anhand gguestellung anhand einiger weniger kriterien
gezeigt.
(=max allg problem loesen, denken sich erledigen!)

und ab jetzt:
was denken uehaupt tut hinsichtlich tun (weil hinsichtlich wissen und wahrnehmen is 
schon geklaert, dass es abkackt)
was denken vorgibt zu tun bzgl tun, naemlich speziellere probleme loesen,
das kanns auch nicht,
bzw da wirkt es als taeuscher, als vorgebender impliziter falscher ueberzeugungen,
die machen, dass i denk, i brauchs zum tun ..
--------------------------------------

--------------------------------------
7.3. Was tun? - Onepointedness of mind on this
--------------------------------------
- denken is nicht zu gebrauchen um iwelche ggstaende zu erkennen, nicht nur greifbare
der welt, sondern auch abstrakte, einfach alle, taeuscht sich immer und ist wesentlich
nicht nur mglk zur, sondern taeuschung selbst (vgl dfiwidf unendl angst ..)
- misstrauen: und das gilt auch bzgl tun, es gibt allgemeine gedanken, denen man glaubt,
die auch taeuschung sind,
aha! das is wahrsch, wie das naechste kapitel heissen muss: common misconceptions oso,
also da das wesen des denkens als taeuscher aufgedeckt wurde .. worin taeusch ich mich alles so
..

zb dass ich denken zum Tun, zum Dasein brauch
- bei unendl angst schonmal nicht, weil MT Mind hatte ich schon davor gefunden,
dieser ausflug in die hoelle war eigtl unnoetig.
- und dass ich jetzt allg iwie vorher wissen muss, was tun, durch denken,
das hab ich doch schon erwaehnt, dass ich eh vertrauen muss, dass mir einfaellt,
ob im denken oder schon im spontanen dasein, tun ..



(is das dann nur die wiederholung von dem in 4? gesagten, oder heissts in 4 noch, mja 
vllt die allgemeinen probs muss man hier angehen? aber das allgemeine prob is ja das
denken und das wurde angegangen .. wir haben mit MT Mind alles erreicht, was das
denken sich jemals haette zum ziel setzen koennen zu erreichen!!

- und was soll das uehaupt sein "tun"? .. 
- TUN vs AUTOMATISCH (Vertrauen) - keine Grenze auffindbar! :)
(Gott, the power that grows the mangos on the mango tree <3 :))

bin ich hier schon in dem ueberkapitel inquiry?
und dann weiter inquiry, weiter aufdeckung von common misconceptions:
i am not the body, mind or person, i believe i am

und dann happiness und alles uebervorstellbar gut und dann nur noch 8 und 9? :)

- Permanenz?
- Glücklichkeit
- Das Wesen des Denkens ist Täuschung, das Wesen der Welt ist Wandel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.1. Heureka.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.2. common misconceptions.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.2.1. not the doer.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.2.2. not the body.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.2.3. not the mind, not the person.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.3. Self-Inquiry.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.3.1. Regresse.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.3.1.1. it is never now usw.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\7.3.2. happiness - alles ist bestmöglich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\8. Fragen - Inhalts-VZ.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\00 - Kopie\9. Wie soll dieses Buch enden.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\1. - Wie beginnen\1. Wie soll dieses Buch beginnen.txt
************************************************************************
Wie soll dieses Buch beginnen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es beginnen soll,
dann muss ich mich fragen, wie es beginnen soll.
Das tu ich aber schon.
Also hat es richtig begonnen,
indem es damit begonnen hat, sich zu fragen,
wie es beginnen soll.



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\1. - Wie beginnen\1.1. Verweis aufs 
Inhaltsverzeichnis.txt
************************************************************************
Fußnote(?):
Findest du nicht,
dass dieses Buch richtig begonnen hat?
Dann geh zum Inhalts-Verzeichnis (S.X),
oder beginne mit Kapitel 5?/6?
oder lies ein anderes Buch
oder gar kein Buch. :)

//Querverweis:
später Fußnote:
bei WidF - Bist nicht überzeugt, dann spring zu,
oder lies nicht weiter ..

oder bei: Denken soll enden.
Wenn man findet, dass es enden soll und man
findet, dass man's willentlich machen kann,
dann braucht man nicht weiterlesen.

//Wie viele Stellen mit Aufforderungen
aufzuhören zu lesen oder wo anders weiterzulesen
solcher Art gibt's in WidF?:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2. Wie soll es weitergehen.txt
************************************************************************
Wie soll es aber weitergehen?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, wie es weitergehen soll,
dann muss ich mich fragen, wie es weitergehen soll.
Das tu ich aber ja schon.
Also ist es auch richtig weitergegangen.

Geht es aber weiterhin richtig weiter,
wenn ich wieder frage
"Wie soll es weitergehen?"?
Nein, denn wenn ich immer wieder nur frage
"Wie soll es weitergehen?",
dann geht es gar nicht weiter,
sondern es geht im Kreis.

Also muss ich einen Schritt zurück gehen und zugeben:
Ich weiß nicht, wie es weitergehen soll.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.1. Welches Buch ist das.txt
************************************************************************
Welches Buch ist das aber,
von dem ich weiß, dass es richtig begonnen hat,



und von dem ich nicht weiß, wie es weitergehen soll?

Wüsste ich, welches Buch dieses Buch ist,
dann wüsste ich auch, wie es weitergehen soll.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.1.1. Es ist dasjenige Buch, das 
ueberhaupt richtig begonnen hat.txt
************************************************************************
Ein Buch beginnt normalerweise dann richtig,
wenn sein Anfang zu seinem Inhalt passt.
Dieses Buch hat aber unabhängig von seinem Inhalt
richtig begonnen.

Dass es richtig begonnen hat,
begründet sich nicht - wie bei anderen Büchern - 
in Abhängigkeit von seinem Inhalt,
sondern die Richtigkeit seines Anfangs
begründet sich aus sich selbst heraus.

Dieses Buch hat also überhaupt(!) richtig begonnen.

Der überhaupt richtige Anfang ist die Frage:
Wie soll ich beginnen?
Die Antwort auf diese Frage ist sie selbst:
Wie soll ich beginnen?
(Denn wenn ich nicht weiß, wie ich beginnen soll,
muss ich mich fragen, wie ich beginnen soll.)
So bestätigt sich der richtige Anfang selbst.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.1.2. Es ist das Buch mit DEM Einen 
Anfang.txt
************************************************************************
Da es nur diese eine Weise gibt,
überhaupt richtig zu beginnen,
ist der Anfang dieses Buchs
DER EINE Anfang.

Jeder andere Anfang irgendeines Buchs ist zunächst
unbestimmt(!) (irgend)ein(!) Anfang,
bis er durch den Inhalt des Buchs näher bestimmt(!)
wird:
Es ist der(!) Anfang dieses oder jenen Buchs.

Der Anfang dieses Buchs ist aber gerade dadurch
bestimmt, dass er als einziger nicht näher
(durch die Angabe, zu welchem Buch er gehört)
bestimmt werden kann.
Er ist nicht relativ zu einem Inhalt bestimmt.
Er ist absolut bestimmt.
Er ist niemals (irgend)ein Anfang.



Er ist DER Anfang.

Wenn jemand fragt "Welcher Anfang?",
so ist die Antwort "DER Anfang."
oder "DER Anfang überhaupt".
Und wird weiter gefragt "Welcher?",
so kann man nichts Weiteres sagen:
DER Anfang. Der(!) Eine. Der überhaupt richtige:
"Wie soll ich beginnen?"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.1.3. Es ist DAS Eine Buch.txt
************************************************************************
Dieses Buch ist das Buch mit Dem Einen Anfang.
Also ist es DAS EINE Buch.

Das Eine Buch ist die Antwort auf die Fragen:
Wenn ich überhaupt ein Buch schreiben soll,
dann welches?
und
Wenn ich überhaupt ein Buch lesen soll,
dann welches?

Es ist aber nur dann Das Eine Buch,
wenn auf den einen Anfang noch der eine Inhalt
und das eine Ende folgen,
sofern es diese gibt.

Sonst ist dieses Buch eine gescheiterte oder
unvollständige Version des Einen Buchs.

Um sicherzustellen, dass es richtig weitergeht,
sodass auf den einen Anfang auch der eine Inhalt
und das eine Ende folgen,
muss noch einmal gefragt werden
"Wie soll es weitergehen?".
Die Antwort auf diese Frage ist bisher
"Ich weiß es nicht".

Die Frage "Wie soll es weitergehen?" lässt sich
jetzt umformulieren zu 
"Was ist der Inhalt des einen Buchs?".

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2. Der Inhalt Des Einen Buchs.txt
************************************************************************
Das Eine Buch geht dann richtig weiter,
wenn es Den Einen Inhalt hat.



Was ist also Der Eine Inhalt?
Was ist der Inhalt Des Einen Buchs?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.1. Die Einen Worte.txt
************************************************************************
Ein Buch enthält Worte.
Das Eine Buch enthält also Die Einen Worte.
Die Frage nach dem Inhalt des Einen Buchs ist also:
Welche sind Die Einen Worte?

Die Einen Worte sind mindestens der Anfang dieses 
Buchs, von dem wir sicher wissen,
dass er richtig ist.

Ist aber genau diese Buchstaben- und Wortfolge
die richtige?
Es gibt doch verschiedene Sprachen
und in ihnen verschiedene Dialekte und
Ausdrucksweisen.
Und Sprache, Dialekte und Ausdrucksweisen
verändern sich mit der Zeit.

Ist der richtige Anfang
"Wie soll dieses Buch beginnen?" oder
"Wie soll begonnen werden?" oder
"Wie beginnen?" oder
"Wie soll dieses Buch anfangen?" oder
"How shall this book begin?" oder
"How to start?" oder
"Comment commencer?"?

All diese unterschiedlichen Formulierungen
verweisen auf den selben Gedanken.

Die Einen Worte gibt es also nicht.
Der Inhalt Des Einen Buchs sind also nicht 
Die Einen Worte, sondern Die Einen Gedanken
und es gibt unendlich viele Versionen des Einen 
Buchs in allen möglichen Sprachen und 
Ausdrucksweisen.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2. Die Einen Gedanken.txt
************************************************************************
Ein Buch enthält Gedanken.
Das Eine Buch enthält also Die Einen Gedanken.
Die Frage nach dem Inhalt dieses Buchs ist also:
Welche sind die einen Gedanken?



Zu den einen (überhaupt richtigen) Gedanken gehört
 mindestens der Anfang dieses Buchs.
Aber welche weiteren Gedanken gehören zu Den Einen
 Gedanken?
Wie soll dieses Buch weitergehen?

Die Einen Gedanken sind diejenigen Gedanken,
 die überhaupt gedacht werden sollen.
Sie grenzen sich ab zu unendlich vielen Gedanken,
 die in bestimmten Situationen gedacht weren
 können.

Und Die Einen Gedanken sind diejenigen, die dem
 Wesen des Denkens am nächsten sind.

Die Frage nach den Einen Gedanken ist also:
Was soll überhaupt gedacht werden?
oder
Was ist das Wesen des Denkens?

[Beide Frage führen richtig weiter.
Du kannst also entweder
bei 2.2.2.1. oder
bei 2.2.2.3. weiterlesen]

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.1. Das Wesen des Denkens.txt
************************************************************************
Was ist das Wesen des Denkens?
D.h. welche Eigenschaft oder Form haben diejenigen
 Gedanken, die das Gedanke-sein irgendwie besser 
 machen als andere
 und die also auch eher gedacht werden sollen?

Während die Sinne (Sehen, Hören, Riechen, Schmecken
 und Fühlen) an Gegenständen as Spezielle wahrnehmen,
 nimmt ein Gedanke an einem Gegenstand das Allgemeine
 wahr.

Dabei gibt es an einem Gegenstand tendenziell
 unendlich viel Spezielles und nur wenig Allgemeines
 wahrzunehmen.

Deshalb passt aber das Spezielle zu den
 Sinneswahrnehmungen, weil es ihr Wesen ist,
 Vieles gleichzeitig zu zeigen,
und das Allgemeine passt zum Denken,
 weil immer nur ein Gedanke gleichzeitig
 gedacht werden kann.



Am Beispiel der Wahrnehmung eines Stuhls
 erfüllt das Denken sein Wesen dann,
 wenn es nur "Stuhl" oder "Holz" oder sonst etwas
 Auffälliges (//Allgemeines?) zu seiner Form
 denkt und es den Sinnen überlässt,
 die Einzigartigkeit (//die vielen speziellen
 Einzelheiten) dieses besonderen Stuhls zu zeigen.
Das Denken verfehlt sein Wesen dann, wenn es 
 versucht, die Rolle der Sinne zu übernehmen und
 daran scheitert, nacheinander alle Details dieses
 Stuhls aufzuzählen, sich zum Beispiel in der 
 Beschreibung der Struktur des Holzes zu ergehen
 oder jede Schraube einzeln zu erwähnen.

Was die Sinne auf einen Schlag zeigen, braucht in
 der Auflistung durch das Denken eine halbe
 Ewigkeit.

Da es dem Denken aber möglich ist, sich von seinem
 Wesen zu entfernen, unruhig und laut zu werden
 und sich im Speziellen zu verlieren,
 muss es ermahnt werden, zu seinem Wesen,
 welches tendenziell Stille ist, zurückzufinden.
//sind das große Schlüsse, die viel exponierter
in eigenen Kapiteln kurz gemacht werden sollten,
also Begriffe wie "Stille" und "Ruhe" einzufuehren?
oder eben gerade nicht, weil das spaeter bei den
versch versionen des einen ged geschieht??

Die Antwort auf die Frage
 "Was soll überhaupt gedacht werden?" ist also:
Wenn gedacht wird, dann das Allgemeine.

Die Frage nach dem Inhalt dieses Buchs ist also:
Welche sind die allgemeinen Gedanken?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.2. die allgemeinsten 
Gedanken.txt
************************************************************************
Der Gedanke "Stuhl" ist zwar allgemeiner als die 
 vielen speziellen Details eines Stuhls, aber aufs
 ganze Leben betrachtet, ist der Gedanke "Stuhl"
 noch relativ speziell.

Die Frage nach dem Inhalt dieses Buchs, die Frage
 nach den Einen Gedanken, die überhaupt gedacht
 werden sollen, ist also:
 Welche sind die allgemeinsten Gedanken überhaupt?

Da speziellere Gedanken Kombinationen aus 



 allgemeineren sind, 
//Fußnote: Passt zu: Gedanken sind (nichts als)
Kombinationen von Sinneswahrnehmungen.
 (, wobei die allgemeinsten Gedanken also 
 tendenziell das denken, woraus alles besteht),
 sind die allgemeinsten Gedanken analytisch 
 aufzufinden:
  Die Gedanken "rot" und "Kugelschreiber" sind jeweils
  allgemeiner als der Gedanke "roter Kugelschreiber".
  "Farbe" ist wiederum allgemeiner als "rot" und
  "Wahrnehmung" ein allgemeinerer Gedanke als 
  "Farbe".
  Also ist "Wahrnehmung" ein ziemlich allgemeiner 
  Gedanke.
//noch unendlich nebensaechlich und klein gedruckt
, wenn man das buch ultra fett werden lassen wollte,
koennte sein: sind gedanken eigtl saetze oder 
woerter ..

Auf die selbe Weise lassen sich zum Beispiel auch
 die Gedanken "Zeit", "Raum", "Ich", "Jetzt", "Hier",
 "Universum", "Leben", "Sein", "Existenz", "Denken",
 "Gott", ... usw. als ziemlich allgemeine Gedanken
 finden.

//ne riesen Fußnote oder n kleiner gedruckter
abschnitte könnte weiterhin sein:
Sucht man nach der Form der maxallg Gedanken,
findet man 2grad. is das so? ..

Wie viele ziemlich allgemeine Gedanken ich aber auch
 finden mag,
 - Woher weiß ich, ob nicht manche unter ihnen 
 allgemeiner sind als andere?
 - Selbst wenn ich von einer Gruppe von Gedanken
 wüsste, dass sie maximal allgemein sind, - woher
 sollte ich wissen, ob die Gruppe vollständig ist
 (, da ich ja keinen allgemeineren kennen würde,
 um es an ihm zu prüfen)
 - Und selbst wenn ich die vollständige Liste der
 allgemeinsten Gedanken vorliegen hätte, - woher
 sollte ich wissen, in welcher Reihenfolge ich sie
 denken soll?
 - Und selbst wenn sie eine logische Reihenfolge
 hätten wie die Gedanken dieses Buchs, - wie oft 
 müsste ich sie in dieser Reihenfolge durchdenken
 oder was würde passieren, nachdem ich sie ein 
 Mal vollständig nacheinander gedacht habe?

Selbst wenn ich die allgemeinsten Gedanken also
 (vollständig) auffinden könnte, wäre es eine
 nutzlose Philosophie.



Die Einen Gedanken können nur als die Tendenz
 zur Allgemeinheit, zu den wenigen Gedanken verstanden
 werden, die das Denken gebietet.

Es ist der Rückruf des Denkens zu sich selbst,
 der aus ihm selbst erklingt:
 Bleibe deinem Wesen gerecht!
 Verliere dich nicht im Vielen,
 in den Einzelheiten!

//Kann das Gelaaber bei den vielen Spiegelstrichen,
der viele Text hier, vielleicht gespart werden,
indem gleich gesagt wird, spez sind viele ged,
allg sind wenige und die maxallg sind also
diese tendenz, forderung ..
mhh aber eine abgeschlossene liste, auf die zielt
man ja doch schon automatisch dann oder?
und dann muss gesagt werden, dass es die nicht gibt

  

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.2.1. 2grad.txt
************************************************************************
nicht inhaltlich maxallg ged finden,
das wird ja verworfen unter "2.2.2.2." mh

sondern deren form, 2grad

die kannst auch mit andenken und finden

und dann beides aber verwerfen

und wie das? :)

--- aber auf beides kann man trotzdem spaeter
zurueckgreifen
, nur geht es von beidem aus halt nicht direkt
weiter

aber is gut, wenn man s hier, und das is die 
richtige stelle, angedacht hat :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.3. Was soll überhaupt gedacht 
werden.txt
************************************************************************
Wenn überhaupt etwas gedacht werden soll, dann was?
Wenn überhaupt gedacht werden soll, dann tendenziell
 Die Einen, die allgemeinen Gedanken.



  //wärs nicht besser, nicht so mathematisch
  ueberausfuehrlich abgehackt zu schreiben,
  sondern smoother,
  und das ginge so, indem man einmal verstandenes
  immer in den spaeteren begriffen aufhebt,
  zb "die einen gedanken" gar nicht mehr erwaehnt,
  weil die sind in "die allgemeinen gedanken"
  aufgehoben und
  die allgemeinen gedanken auch nicht mehr erwaehnt,
  weil die sind in "in allgemeine Gedanken denken"
  aufgehoben, weil nicht mehr ne moegliche menge
  klingt, das waer doch viel smoother so,
  viel eingaengiger, viel weniger verkopft.
  musst halt ueberarbeiten, ich tipp jetzt erstmal
  stur ab
  !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
  das wuerde auch den leser ernster nehmen!!
Aber das ist nur eine Vorgabe an die Form, in der
 gedacht werden soll.
Gibt es keine Antwort auf die Frage, was inhaltlich
 konkret gedacht werden soll?

Wenn es unter Den Einen Gedanken, die dem Wesen des
 Denkens am nächsten sind, einen gäbe, der noch unter
 den allgemeinsten Gedanken heraussticht, weil er
 dem Wesen des Denkens am allernächsten ist, weil
 er das Wesen des Denkens völlig erfüllt, - wäre
 er nicht der König unter Den Einen Gedanken, sodass
 man ihn Den Einen Gedanken nennen könnte?
 Dieser wäre, wenn es ihn gibt, die konkret
 inhaltliche Antwort auf die Frage "Was soll ich
 denken?".

Also: Gibt es Den Einen Gedanken?
 Welcher ist der Eine Gedanke?
 Was soll ich denken?

//hier is vllt die stelle fuer die liste a la
die speziellen geds sind situativ zu denken,
aber was is allgemein zu denken?
was is der sinn des lebens?
wie werde ich gluecklich?
.. aber weiß ich von denen wirklich, dass sie 
diejenigen gedanken sind, die ich denken soll?

... und am ende dieses abschnitts muessen die 
obigen fragen dann nochmal wiederholt werden denk.

Also: Gibt es Den Einen Gedanken?
 Welcher ist der Eine Gedanke?
 Was soll ich denken?



Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was ich denken soll,
 während ich aber (doch) schon denke,
 dann muss ich mich fragen, was ich denken soll.

Die Antwort auf die Frage
"Wenn ich überhaupt denken soll, dann was?" ist also:
Wenn ich überhaupt etwas denken soll, 
dann zunächst die Frage:
Was soll ich denken?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.4. Soll ich ueberhaupt denken.txt
************************************************************************
Aber soll ich überhaupt denken?

Diese Frage stelle ich mir innerhalb des Denkens.
D.h. ich denke schon, während ich die Frage stelle.
Die Frage ist selbst ein Gedanke.
Beeinflusst das ihre Antwort?
Könnte ich die Antwort auf diese Frage auch finden,
 indem ich nicht denke?
Falls ja, - könnte ich danach ins Denken 
 zurückkehren und die Antwort hier aufschreiben?

Was ist das denn, "nicht denken" oder
 "das Nichtdenken"?
Gerade denke ich ja.
Aber wann und wie hat das Denken eigentlich
 angefangen?

//und hat es richtig angefangen?
weil jeder gedanke is ja folge von vorherigen
und jeder zieht wieder die unendliche reihe
aller weiteren nach sich
also is jeder iwie auch praemisse ..
also is volle kanne die frage:
hab ich iwann mal nen fehler gemacht im denken??
is iwann mal n fehler passiert?
oder hat es vllt sogar falsch begonnen?
handle ich aufgrund falscher praemissen?
auf der basis unbemerkter fehler?
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.5. Der Anfang des Denkens.txt
************************************************************************



Gab es irgendwann einen Übergang vom Nichtdenken
 zum Denken?
Wie hat das Denken begonnen?
Welcher war der erste Gedanke, auf den alle weiteren
 gefolgt sind?

Im Aufeinanderfolgen von Frage und Antwort ist die
 Frage der Antwort logisch vorgeordnet.
Der allererste Gedanke muss also eine Frage gewesen
 sein.

//später rueckbezug zu der stelle:
frage is zw gedanke und nichtgedanke, das zwischen,
das in der schwebe.
also entweder nach gedanke, der in aufloesung
begriffen,
oder vor gedanke, noch zoegernd, ob der gefasst
werden soll ..
nur wenn dieser zweite sinn dazugenommen wird,
kann sicher gesagt werden, dass der erste ged ne 
frage war
(jede frage enthaelt ja ne aussage,
zu der sie hin, oder von der sie weg tendiert
.. jeweils beides ..)
dass der erste ged ne frage war,
heisst dann nur, dass es das aufkommen des
ersten geds aus dem nichtdenken gab,
das beschreibt iwie den uebergang ..)

Da sogar alle Gedanken, die (egal wie spät) auf eine
 Frage folgen, eine Antwort auf diese
 Frage sind,
 fragt man manchmal in Gesprächen,
 wenn man nicht mehr weiß, worüber man eigentlich
 spricht,
 oder wenn man sich fragt, wie man auf das
 gekommen ist, worüber man gerade spricht:
 Was ist die Frage?

Innerhalb eines Gesprächs fragt man damit nach
 dem Anfang des Gesprächs.
Wieso führen wir dieses Gespräch überhaupt?
Worin hat es seinen Ursprung genommen?

Innerhalb des Denkens fragt man so nach dem Anfang
 des Denkens überhaupt:
Was ist überhaupt die Frage?
Auf welchen Initialgedanken folgt all dieses Denken?
Welche ist DIE Frage, die bestimmt ist,
 ohne näher bestimmt zu werden,
 ohne durch Worte bestimmbar zu sein,
 weil sie Die Frage überhaupt ist,



 diejenige, auf die das gesamte Denken gefolgt ist?

Ich weiß es nicht!
Aber die Frage, die danach fragt,
ist "Was ist die Frage?"!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.6. Das Ende des Denkens.txt
************************************************************************
Und wird diese erste Frage, die ich nicht kenne,
 aber auf die das gesamte Denken gefolgt ist,
 einmal beantwortet sein,
 sodass das Denken endet?

//das is positiv formuliert,
siehe anmerkung 1,2 dateien vorher:
man koennt auch fragen: war da ein fehler?

Die Beantwortung dieser allerersten Frage würde
 aber bedeuten, dass alle Fragen überhaupt 
 beantwortet wären, da alle Fragen, die im Denken
 überhaupt aufkommen können, dieser Initialfrage
 untergeordnet wären.

Ist es aber möglich, die Frage, aus der das gesamte
 Denken entspringt, zu beantworten, ohne sie zu
 kennen?

Was ist denn die Antwort auf schlichtweg alles?
Worin liegt die Beantwortung aller Fragen?
Was ist die Antwort?

Ich weiß es nicht.
Nach einer Antwort frage ich aber mit einer Frage,
die nach dieser Antwort fragt.
Die Antwort auf die Frage "Was ist die Antwort?"
 ist also identisch mit der Antwort auf die Frage
 "Was ist die Frage (nach dieser Antwort)?".

Um die Frage "Was ist die Antwort?" zu beantworten,
muss also die Frage "Was ist die Frage?" gestellt
werden.
Dass die Frage "Was ist die Frage?" der Frage
 "Was ist die Antwort?" logisch vorgeordnet ist,
 bedeutet nicht, dass "Was ist die Antwort?" im 
 Verlauf der Beantwortung der Frage "Was ist die 
 Frage?" noch gestellt werden muss,
die Frage "Was ist die Antwort?" erübrigt und 
 beantwortet sich durch die allgemeinere Frage
 "Was ist die Frage?".
Es ist überflüssig und redundant, nach einer Antwort,
 zu fragen.
Das Fragen selbst impliziert die Suche nach einer



 Antwort.
Aber es ist nicht überflüssig, nach der Frage zu
 fragen,
 denn diese Frage verlangt tatsächlich eine Antwort.

"Was ist die Frage?" fragt also nicht nur nach
 dem Anfang, sondern auch nach dem Ende und nach dem
 Ziel des Denkens.

Dies ist die zweite Möglichkeit
 die Frage "Soll ich überhaupt denken?"
 zu beantworten.

Entweder ich erforsche den Anfang des Denkens
 und frage nach dem ersten Gedanken,
 dem Ursprung (der Frage) des Denkens
(s. letztes Kapitel),
oder ich frage nach dem Ende des Denkens
 und frage nach dem letzten Gedanken,
 dem Ziel (der Beantwortung) des Denkens
(dieses Kapitel).

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\2. - Wie weiter\2.2.2.7. Das Alpha und Omega des 
Denkens.txt
************************************************************************
"Was ist die Frage?" fragt also sowohl nach dem 
 Anfang (dem Grund, der Frage) des Denkens als auch
 nach dem Ende (dem Ziel, der Antwort), die das
 Denken gibt.

//Das hab ich jetz ausversehen schon ins letzte 
 Kapitel auch so reingeschrieben, is also 2x und muss
 ein mal raus ..

Im ersten Sinn ist "Was ist die Frage?" ein Stopp,
 nicht weiter mit Gedanken (rel. speziellen), die 
 nicht die Frage sind.
Im zweiten Sinn ist "Was ist die Frage?" identisch
 mit "Was soll ich denken?"
(Wozu, zu welchem Ziel das Denken überhaupt?).

//schreib das deutlicher, nicht so kantisch versteckt
mit erstem und zweiten sinn.
schreib als frage nach erstem o letztem ged 
machts stop oder zielfrage :)

Allerdings unterscheidet sich "Was ist die Frage?"
 von "Was denken?", indem sie nicht voraussetzt, 
 dass überhaupt gedacht werden soll,



sondern sie weist über den Anfang und das Ende des 
 Denkens hinaus.

//Sie fragt eben gerade nach dem Übergang von
Nichtdenken ins Denken
und obs den gab
und obs den Übergang vom Denkens ins Nichtdenken
mal geben wird ..

//Das sind die zwei Stellen 
.. oder kann man sagen, widf fragt, weist hin
nach/auf die drei Stellen, an denen nichtdenken ist
1. vor anfang des denkens
2. nach ende des denkens
3. in pausen zwischen gedanken (widf als stop)
.. dann musst die dreiteilung in dem abschnitt aber
deutlich formulieren, so gliedern logisch! :)
und poetisch dazusagen, dass das ja jeweils ein und
das selbe Nichtdenken ist, das an verschiedenen
Stellen gesucht untersucht erfragt werden kann! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3. Was ist die Frage.txt
************************************************************************
"Was ist die Frage?" fragt also nach der Frage,
die nach dem Anfang und dem Ende, nach dem Ursprung
und dem Ziel des Denkens fragt,

aber was ist denn nun die Antwort auf die Frage
"Was ist die Frage?"?
Was ist denn die Frage?
Die Frage wurde ja bisher nur beschrieben
und es wurde beschrieben, dass ich die Antwort
auf die Frage nicht kenne,
aber die Frage wurde noch gar nicht in Erwartung
einer Antwort gestellt.
Also: Was ist denn die Frage?
Was ist die Frage?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.1. Selbstbestätigung (Ja zu sich selbst).txt
************************************************************************
Was ist die Frage?
Ich weiß es nicht.
Wenn ich aber nicht weiß, was die Frage ist,
dann muss ich mich fragen, was die Frage ist.
Also: Was ist die Frage?

Heureka!
Die Frage ist sich selbst die Antwort



und bestätigt sich also selbst!

Was ist die Frage? - Was ist die Frage?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.1.1. Was ist die Frage als Der Eine 
Gedanke.txt
************************************************************************
Das Eine Buch hat also seinen Inhalt gefunden
 und da es sich beim Inhalt des Einen Buchs
 nicht um die einen Worte und
 nicht um die einen Gedanken,
 sondern um Den Einen Gedanken handelt,
 der, weil er nur ein einziger ist,
 auf einen Schlag vollständig aufgefunden ist,
 ist dieses Buch schon jetzt auf ganzer Linie 
 erfolgreich!

Wie die Worte dieses und jeden Buchs
 erscheinen Gedanken im Denken nacheinander,
 es ist ein Gedanke zu einer Zeit.

Ein Gedanke, der aufkommt, nimmt diese Stelle
 für eine bestimmte Zeit ein und verlässt sie wieder.
Aber mit welchem Recht behauptet sich ein Gedanke
 an dieser einen Stelle, die für Gedanken zu einer
 Zeit da ist?
Weiß ein Gedanke von sich selbst, ob er überhaupt
 gedacht werden soll?
Jeder Gedanke behauptet sich, ohne zu wissen, ob er
 das ist, was eigentlich gedacht werden soll.
Kein Gedanke fragt: Was soll eigentlich gedacht
 werden?
Und: Soll überhaupt gedacht werden?
Einzig "Was ist die Frage?" tut das
 und erhält sich selbst als Antwort und weiß also,
 mit welchem Recht sie sich behauptet,
 denn sie bestätigt sich selbst als der eine Gedanke,
 der die eine Stelle, die für Gedanken zu einer Zeit
 da ist, einnehmen soll.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.1.2. Was ist die Frage als der richtige 
Gedanke.txt
************************************************************************
3.1.2. Was ist die Frage als der richtige Gedanke



Vor "Was ist die Frage?" war das Denken also ein
 Chaos,
es war eine endlose Reihe von Gedanken, die alle
 in verschiedenste Richtungen wiesen, sodass
 insgesamt keine einheitliche Richtung erkennbar
 gewesen ist.
"Was ist die Frage?" gibt dem Denken seine Richtung
 zurück und es ist die Richtung, die dem Denken
 selbst wesentlich eingeschrieben ist, denn 
 "Was ist die Frage?" findet und bestätigt sich
 im Denken voraussetzungslos selbst.
"Was ist die Frage?" ist, was gedacht werden soll.
Also soll sich das Denken auf diesen Gedanken
 ausrichten.
"Was ist die Frage?" ist der (eine) richtige Gedanke.

Die Frage nach dem Anfang, dem Ursprung und dem Ende,
 dem Ziel des Denkens war schon die Sehnsucht 
 danach, dem Denken als ganzem eine Richtung zu
 geben.
Der erste Gedanke, den du jemals gedacht hast und 
 der letzte Gedanke, den du jemals denken wirst,
 ist aber nicht aufzufinden.
Während sich das Denken also bisher in Unwissenheit
 darüber befunden hat, 
 ob es überhaupt richtig angefangen hat,
 ob nicht ein Fehler schon unbemerkt hinter uns
 gelegen hat,
 ob es überhaupt aufs richtige Ziel ausgerichtet ist,
 oder ob eine Vielzahl einander widersprechender
 Gedanke letztlich nicht in die Irre führen,
hat es mit "Was ist die Frage?" nun seinen
 nachträglich richtigen Anfang gefunden.
"Was ist die Frage?" ist als der richtige Gedanke,
 der nachträglich richtige Beginn des Denkens.
Und da "Was ist die Frage?" sich selbst die Antwort 
 ist, ist "Was ist die Frage?" auch schon das
 richtige Ende des Denkens.

So wie dieses Buch überhaupt richtig begonnen hat,
 führt es also zum überhaupt richtigen Gedanken.

//evtl koennt hier zwischenueberschrift
, aber weils keinen bruder gibt, geht keine nummer mh
Kegelgleichnis

Dieses Buch spiegelt dabei
 eine Richtung, die dem Denken selbst eingeschrieben
 ist.
Das Denken selbst ist gerichtet.
Das Denken ist selbst darauf ausgerichtet, sein
 eigenes Wesen zu erfüllen



und das Denken denkt selbst an sein eigenes Wesen,
 wenn es sein eigenes Wesen erfüllt.

Denn der Inhalt dieses Buchs entstammt nicht dieser
 oder jener Erfahrung und entstammt nicht diesen
 oder jenen Gedanken,
sondern der Inhalt dieses Buchs findet sich im 
 Denken selbst.

//die letzten zwei abschnitte sin iwie too much

Richtet sich das Denken auf die Vielheit, die Fülle
 der Welt aus,
 so findet es dort überhaupt keine einheitliche 
 Richtung
 und verliert sich im Speziellen
 dieser und jener Einzelheiten
 unter unendlich vielen anderen.
Die Unruhe des schnellen Wechsels der entsprechend
 vielen schnell aufeinanderfolgenden Gedanken,
 wenn das Denken auf die Welt gerichtet ist,
 ist selbst ein instabiler Zustand.
Also ruft sich das Denken, das sich von seinem eigenen
 Wesen, der Allgemeinheit, entfernt hat,
 zu seinem Wesen zurück.

Sein Wesen liegt aber in sich selbst,
 sodass allgemeinere Gedanken tendenziell Gedanken
 übers Denken selbst sind
 und speziellere Gedanken sind Gedanken über die 
 vielen vielen Einzelheiten der Welt.

Betrachtet man das Denken als die Menge aller
 möglichen Gedanken,
so gleicht es der geometrischen Figur eines
 bodenlosen Kegels.
Der Kegel hat eine unendliche Höhe,
 denn es gibt unendlich viele Gedanken
//Fußnote Beweis über unendlich viele Zahlen
 und das Volumen des Kegels ist also unendlich groß.
Somit hat der Kegel keinen Boden,
 denn seine Höhe und der Durchmesser seiner 
 Grundfläche sind keine festen Zahlen,
 sondern unendlich.
 Der Boden entzieht sich dem Blick,
 je eher du ihn sehen willst,
 desto weiter rückt er von dir fort.
 Er ist also reine Irre,
 der Raum des unendlich Vielen,
 der dich zurückwerfen muss,
 da hier keine Ruhe zu finden ist.
Der Kegel hat aber sehr wohl eine Spitze,



 denn diese ist von der unendlichen Größe des 
 Kegels unberührt
 und aller Raum im Kegel ist auf seine Spitze hin
 ausgerichtet.
Seine Oberfläche weist strahlenförmig auf seine
 Spitze hin und die Unruhe des Bodenlosen
 weist in seinem inneren ebenso auf die Spitze hin,
 indem zur Spitze hin der Radius jedes gedachten
 Zwischenbodens immer geringer wird.
Wenn man sich in ihm auf dem Weg irgendwohin
 befindet, dann nur in Richtung seiner Spitze.

Ebenso wird das Denken zurückgerufen aus den vielen
 Gedanken
und in diesem Buch über die immer noch unendlich
 vielen Versionen Des Einen Buchs,
 des Einen Wegs zurück zum Wesen des Denkens,
 zur Spitze des Kegels,
 über die unendlich vielen Worte, die Die Einen
 Worte genannt werden können,
 deren Unendlichkeit aber von geringerer Mächtigkeit
 ist als die Unendlichkeit dieser oder jener 
 Gedanken, die nicht Versionen Des Einen Buchs sind,
//jetzt wird's hier echt too much --> fußnote?
 über die wenigen Gedanken,
 das sind die einen Gedanken,
 die Gedanken des Einen Buchs,
 hin zum Einen Gedanken,
 dem Ruhepol, der Spitze des Kegels,
 der Mitte des Denkens.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.1.3. Was ist die Frage als der allgemeinste 
Gedanke.txt
************************************************************************
3.1.3. Was ist die Frage als der allgemeinste Gedanke

Diese dem Denken selbst eingeschriebene Richtung
 wird innerhalb des Denkens durchs Denken selbst,
 also gedankengehaltlich inhaltlich ..,
 durch die Notwendigkeit zur Allgemeinheit
 erkannt:

allg
nicht situativ spez
nicht sdl
nicht wie beginnen nicht was denken aber: widf



hier also mit rueckbezug zu was denken
nochmal die lange liste von
was alles nicht df
und dann kommt ja auch schon ueberleitung,
geht bestimmt gut,
zu "nein!" :)

ich kann nicht alles denken, erklaeren usw
verstand?
aber allg kann ichs
+ sich merken koennen der einen ged, des einen ged
weltformel .. 

wie fuehrt es
das denken uehaupt zum uehaupt richtigen
einen wenigsten ged .. maxallg ..

uebers denken selbst denken
selbstreflex

hier jedenfalls wie bei "was denken?" - verweis
dazu .. abeer hier noch ausfuehrlicher:
was alles nicht die frage ist!!!
(liste nochmal und mit bezug zu
bei "was denken?" nur ausfuehrlicher)
(aber da es ja auch die "widf is allgeminer
als was denken? stelle schon gibt, check mal,
ob das wiederholend is, also die stellen davor
raus muessten die beiden.
aber vllt net und man kann sich einfach explizit
darauf rueckbeziehen ..)
zb eben auch "was denken?" ist nicht df.
wurde auch schon gesagt, dass widf allgemeiner is
als was denken? weils nicht voraussetzt, dass
uehaupt denken
zb auch allgemeiner als sdl-frage, weils nicht
voraussetzt, dass das die richtige frage sei,
um den zu finden, genauso "wie gluecklich?"
woehr sollst wissen, ob die frage, um das zu
erreichen, was du erreichen willst, 
die richtige ist,
wenn du nicht vorher sicher weisst,
dass sie die richtige is



und du uehaupt richtig begonnen hast und nicht
schon im ersten scrhitt deiner suche
von was auch immer nen fehler gemacht hast
.. zb auch weil du gedanken nicht erfunden hast
und vorstellung von dem was du suchst auch widf
nachgeordnet is und also falsch sein koennte ..
also der richtige beginnen "wie beginnen?" hat
zur richtigen frage gefuehrt
die is widf
und die hat also all die eigenschaften, die wir
gesucht haben als wir nach dem einen ged,
von dem wir noch nicht wussten, ob es ihn gibt,
gesucht haben ..
aber und das muss klar heureka herausgestellt
geschrieben werden - wir haben ihn hiermit also
gefunden! ! 
das ist, was gedacht werden soll.

wenn uehaupt was gedacht werden soll, 
dann das: was ist die Frage? !
is die antwort auf die frage
soll ich uehaupt denken und wenn ja was?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.2. Was ist die Frage als Nein.txt
************************************************************************
//gleiche notiz in 
3.2. was ist die frage als nein" und
4.2. das denken soll nicht enden" :
denken taugt nicht fuer erkenntnis is hier geklaert

------------------------------

//kann sein dass unter 3.2. gar nix steht,
sondern erst gleich unter 3.2.1.?

//wird hier auch ueber denken is eh wesentlich
nein, daher widf auch in diesem sinn nochmal
wesentlichster ged
weil denken notwendig abgrenzung bedeutet

//und kommt hier drin auch dass die abgrenzung
weil dig zum ggstbezug zu grob is und daher denken
an sich unfaehig zum ggst erkennen und daher
muss verworfen werden???? ... weil immer verkuerzt,
also immer falsch is .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.2.1. Was ist die Frage als das Nein zu 
allen anderen Gedanken.txt



************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.2.2. Was ist die Frage als das Nein zu sich 
selbst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.2.3. Was ist die Frage als das Nein 
überhaupt.txt
************************************************************************
//gleiche notiz in 
3.2. was ist die frage als nein" und
4.2. das denken soll nicht enden" :
denken taugt nicht fuer erkenntnis is hier geklaert

-------------------
also nicht nur zu allen allen gedanken
(=alle anderen plus sie selbst),
sondern da ggst oder ausserhalb von ged auch nix
was noch negierbar?!
aeh he doch, sinneswahrnehmung grenz ich doch
zu denken ab ..
also fuer die ueberschrift muesste widf also auch
das nein zu den sinnen sein!!!!
dann waers das nein ueberhaupt ..
also isses ja auch .. aber kann das an der stelle
schon gesagt werden?? falls ja, wie?
weil sinne das spezielle zeigen und widf will
hin zu allgemeinsten weisen mh? zum allgemeinen.

ah geil, das is ja dann auch der perfekte uebergang
zum naechsten punkt "das ende des denkens"! :) :)

------------
//hier, oder erst bei 4., kp:
ewig kreisende selbstbestaetigung mit logischer
inhaltlicher fuellung?
oder ewig widf dfiwidf widf dfiwidf im wechsel
wegen aussage und frage wechsel?
aber frage nach frage kann kei aussage als antwort
haben
oder widf widf widf in ewigem wechsel
aber widf kann auch keine frage als antwort haben
weil frage nach fragen selbst iwie, ueber denken
hinaus ..



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\3.3. Was ist die Frage als das Ende des 
Denkens.txt
************************************************************************
dass es dieses kapitel viertens gibt,
is ja eigtl recht auffaellig mh ..
//nach 20200510 wird 4 zu 4 und 5 (4.1. zu 4. und 4.2. zu 5.)
//und die datei hier war 4. und wird jetzt zu 3.n.

also entweder, das muss komplett raus,
und alles, was hier drinsteht, 
muss in 7 integriert werden,

oder, was ich hoffe,
es ist richtig, dass es da ist.
dann muss sich aber iwo in 7 darauf zurueckbezogen
werden mh.

sind das hier dann schon voellig reife begriffe,
die in 7 nur nochmal aufgenommen und bestaetigt
werden, oder muss noch korrigiert
feingeschliffen werden an dem,
was hier gesagt wird? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\3. - WidF\9 - wahl zw dse und dsne - zu 4 oder 5 
dann.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4. Das Denken soll enden (Versionen des 
Einen Gedankens).txt
************************************************************************
//Versch Religionen auch schon in 3. 
Oso bei die einen ged Vater oder Gott als Name 
schon mehrere is gleiche wie Versch Bilder. Oder dieux. 
Solange is aufs nixhtdenken verweist is gut, is version des einen ged!
..
dazu querverweis:
"der eine ged - sprache - gott dieu god allah.txt"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.1. Das Allgemeine.txt
************************************************************************
//weiß net, ob ich das da drin hatte im wiesental,
aber jetzt denk ich, da is wesentlich:
immer eine kategorie allgemeiner
is transzendenz des denkens ueberhaupt,
weil das immer aus mindestens zwei begriffen
(ueberbegriff, kategorien) weniger,
einen machen will,



aber denken hat notwendigkeit immer negation,
weils abgrenzung ist, weil das das wesen
von phaenomen, also von denkbarkeit uehaupt ist! :)
also ist allgemeinheit, das wesen des denkens,
auch aufs ende, ueberkommen (der welt), 
transzedentalität ausgerichtet,
d.i. ziel m.t. mind :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.10. das Richtige.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.11. das Gute.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.12. Gott.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.13. die Wahrheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.14. Danke.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.2. Stille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.3. Leere.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.4. Nichtdenken - MT Mind noch rein 
fragezeichen - also begriff verstand.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.5 das Eine.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.6. Das.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.7. das Undenkbare.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.8. Nichtsheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\4.9. Ich weiß es nicht.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\4. - NidF\9 - mgl jump to 7.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5. Das Denken soll nicht enden.txt
************************************************************************
//"Das Denken soll nicht enden"
als maxallg grundueberzeugung des denkens
Und 7.1. - falsche allg grundueberzeugungen, die noch enden müssen, 
nachdem gefunden wurde, was zu finden war. 7.2. - auch die müssen nicht enden.. 
Usw.. Völlig notwendige Kapitel Folge
....7.1.war damals noch jnana und 7.2. bhakti

//gleiche notiz in 
3.2. was ist die frage als nein" und
4.2. das denken soll nicht enden" :
denken taugt nicht fuer erkenntnis is hier geklaert
jetzt hier bleibt die frage:
taugt denken zwar nicht fuer erkenntnis (theor.philo),
das is geklaert,
aber fuer handlungsanweisung (ethik, pragmatik)?
---------------------------
---------------------------

wenn man mit vertrauen die letzten ged schon denkt,
ok.
dann ueberspringen bis x.



wenn man aber der ueberzeugung ist, dass das denken
nicht enden soll und man das also nicht machen will
alles. nicht worship quasi,
dann hier weiterlesen.

---------------

denken selbst sagt aus sich selbst heraus,
es soll enden
(vergrobung und unzureichen
und wesen allgemeinheit fuehrt zu transzendenz
+ mehrere gruende in 4.1.?)

es ist ja fast absurd, wenn etwas von sich selbst
sagt, dass es enden soll, dem entgegenzustehen.
es sei denn, das denken ist instrumentalisiert,
nuetzlich fuer etwas anderes.
was koennte das sein?

was ist nicht denken, was sagen koennte,
dass das denken nicht enden soll?

- ich
- und die welt, die wahrnehmungen

-- denken ist unterschieden von wahrnehmungen und
welt, indem denken sich irren kann. ons, das sein,
braucht, weil i will, dass es gut ist, denken
dafuer.

-- ich will als bewusstsein, das wahrnehmung
von der welt hat, gf.

also das Gute (in phaeno oder welt ..)
ons/sein und phaeno sind hier als zwei getrennte
sachen als ziel von handlung herauszustellen
und anhand von beispielen zu explizieren,
dass sich das gute in einer situation und
gutes gefuehl nicht immer decken!
(zb leid, um etwas gutes zu erreichen oder fuer jmd
anderes oder ein ideal, groesseres. oder wer schoen
sein will, muss leiden. oder andersherum: gutes
gefuehl heroin macht wiederum neg in welt,
also das kann sich widersprechen
((spaeter: tuts notwendig mh . . !)))

man muss dann fragen,
welche art und weise, die welt zu sehen,
soll man verfolgen?
die offenbarheit der eigenen wahrnehmung
als alleinig wichtig nehmen



mit sicherem gegen welt, welt verwerfen,
und äh, sogar in kauf nehmen von leid auf
phaeno ebene .. also das ganze als SPIEL sehen
waere diese art und weise approach! ..
...
oder die welt an sich moeglichst gut 
erkennen wollen und die welt wertschaetzen als
existent, existenz an sich (gesamtheit aller
einzelheiten) und das eigene phaenomenale erleben
zurueckstellen,
bzw davon ausgehen,
dass wenn man das gute fuer die einen umgebende 
welt will (weil jetz is wieder die frage,
wie weit man schaut, wobei man sich kuemmert ..),
dass man sich dann auch gut fuehlt
(und das is sicher ein anderes gf.
das is das "christlichere" schaeflichere, bravere,
gleichmuetigere, weniger intensive ..
...
das phaeno nachjagen is ja das teuflische sich
gut fuehlen iwie, weils die welt negiert ..
sex, drugs, rock n roll und so ...
vllt auch das pubertaere is das, kp
also die zwei weisen gibts

aaaber,
fürs fortkommen in widf
wars zwar wichtig oder mindestens erwaehnenswert,
die unterscheidung einmal anzubringen,
aber sie wird verworfen,
beide wieder ueber einen kamm geschert,
weil wir die unterscheidung zum fortkommen im buch
nicht brauchen,
sondern wir koennen sagen:

//////
ne, stimmt net. die unterscheidung is essentiell:
weil, wer nach der welt handeln will,
so dass immer moeglichst alles gut is
in der welt, der, wieso sollte der denken?
die welt traegt in sich ja in jedem moment
den vorschlag, was zu tun ist, damit gut.
denken kann allerhoechstens akzeptiert werden
als kurzzeitiges problemabwaegen im gespraech
mit anderen noch eher als mit sich selbst mh.
aber ne allgemeine handlungsanweisung,
wie sollte es die geben, wenn man doch jeder
einzelheit moeglichst gerecht werden will.
die einzelheit soll jeweils sagen, was zu tun ist.
die handlungsanweisung als allg ist schon gefunden,
sie ist:
ah, ja, sie muss sein:



ich will das Gute in der welt uehaupt,
das heißt für mich und die mich umgebende welt,
weil die mich betrifft, bzw wo ich anfange und
aufhoere eh nicht klar ist.
und sie ist damit wesentlich:
ich will das Gute und stelle dabei jederzeit
zwischenzeitlich meine eigenen egoistischen
beduerfnisse (die ich als ego gegenueber der mich
umgebenden welt bevorzugen koennte)
dem Ganzen tendenziell nach.
nicht aus angst, dass sich karmisch der rest sonst
an mir raecht, weil ich mich gegen ihn stelle,
sondern aus einsicht in das prinzip des Guten
und die tautologie des dasGuteWollens.
das heißt also auch automatisch:
ich verfolge nicht pleasure, das gute gefuehl,
das ich abgegrenzt fuer mich in meinem eigenen
erleben habe.

wer das sagt, ich will das Gute in der welt,
(spaeter rueckverweis:
das Gute an sich (Selbst) enthaelt das Gute
in der welt, wie es hier gedacht ist,
aber ist größer in a way :))
der kann hier aufhoeren zu lesen,
weil das bedeutet naemlich auch
(weil denken nicht welt ist)
dass man zustimmt, dass das denken enden soll!
denken als hemmnis und gruebeln.
und die maxime hier fordert ja direkte handlung
nach impulsen der welt, die gefiltert werden
durch die eigene maxime, selbst ein instrument zu
sein, das das Gute in die welt bringt.
(was steht eigtl. in 4.1. unter "das Gute"?
das steht da ja auch schon als letzter gedanke
mh ..)

sodele, und wer jetzt sagt, ne,
die welt interessiert mich eigtl weniger,
und/oder(! geht einher): 
ich will mein eigenes inneres(?) erleben nicht
verwerfen oder zumindest nicht zurueckstellen,
will pleasure nachgehen,
sex drugs, rock n roll,
und halte das fuer mehr real,
weil ueber die welt kann ich mich taeuschen,
vllt gelingt mir das gar nicht,
das Gute in die welt zu bringen,
das kann ja scheitern,
ich koennte das Schlimmste verursachen,
außerdem gibt's unfaelle und eh schon
viel Boeses in der welt.



also das wuerde verworfen werden,
das handeln fuers Gute in der welt.
und der blick wuerde nach innen gerichtet,
aufs Spiel,
denn man weiß ja sehr wohl, dass man 
bisher gute und schlechte gefuehlszustaende hatte,
und dass es deshalb ein spiel ist,
und die frage in dem spiel ist,
bzw anders gesagt:
man gewinnt,
wenn mans schafft, mehr gutes als schlechtes
gefuehl zu empfinden,
sich intensiver und laenger gut zu fuehlen
als schlecht.
und wir ignorieren dabei nicht boese andere,
sondern wir blenden sie aus.
in der welt handeln wir, wie wir eben handeln,
vllt sogar auch nach oben genannter maxime,
vllt schließen sich die zwei auch doch nicht aus,
.. kann man das mutmaßen hier??
oben sagt man doch, die schließen sich auf jeden
aus, oder??? ...
.... was is dazu das, was an einer stelle zu denken
is??? ...

also ziel des spiels:
moeglichst gf.

und man koennte jetzt sagen,
wer danach handelt, das gute in die welt zu bringen,
der handelt, ohne es zu wissen, doch auch
nach diesem prinzip
(aber trotzdem oben sagen, wer das will, so denkt,
der hoert oben auf zu lesen, weil hier wirds ja
gefaehrlich jetzt :))

jetzt einfuehren:
gott als der einzige, der den ganzen ueberblick 
hat, weshalb nur er bewerten kann,
was das insgesamt Gute ist in der welt.
deshalb muesste man denken und eigenes empfinden
voellig enden lassen, bzw gott bitten,
mich richtig empfinden zu lassen.
aber ein wertungserleben, fuehlen ist doch
immr persoenlich oder?
da muesste man halt uebelst arg drauf achten
und drauf bedacht sein,
dass man nicht versehens doch eher fuer sich
und diejenigen, die einen proximat naeher
umgeben eher das Gute will als fuer die und alles,
was weit entfernt ist, oder was man uebersieht.
also is das eigtl arrogant, wenn man will,



dass durch einen das Gute in die welt kommt,
weil man hat ja eben nicht den ueberblick wie 
gott
und zwischenzeitlich schlechtes muesste evtl
gut bewertet werden
und zwischenzeitlich gutes als schlecht
aber im großen und ganzen eh alles als gut
und alles schlechte als nur vermeintlich so,
weil gott ja den ganzen ganzen ueberblick hat
und die natur und alles, was es schon gibt,
die evidenz ist, dass er alles max gut macht ..

leid is jeweils nur in einzelnen,
v.a. auch nur in menschen iwie ..
natur und ganzes is offenbar happy ueber sich ..

also eigtl boilts down to:
wer oben sich zu mittel des Guten in der welt machen
will, muss sich voellig zu gott surrendern,
und das kann nur bedeuten,
und das is jetz wichtig:
dass man instantly mega happy ist,
weil wieso sollte spaeter die belohnung kommen?
als instrument von gott musst du sofort 
in harmonie, ein teil von gott sein
und nur jmd, der selbst von der hoechsten 
happiness und uehaupt happy is,
kann das gute und happiness in die welt bringen.

also boils it down to und naehert sich
somit auch wieder an die unterscheidung
zwischen 4.1. und 4.2. an,
dass man zustimmt, dass das denken enden soll,
wenn man selbst schon ohne das denken und gruebeln
und die frage, wie kann ich gluecklich werden,
einfach gluecklich ist.
oder eben nicht.
und das einfach (grundlos oder nicht grundlos?!)
aus sich selbst heraus gluecklich sein,
waere gerade das verwerfen des denkens,
waere ja ich bin schon wesentlich gluecklich,
so wie ich gemacht bin,
ich muss nicht denken, ich vertraue auf gott,
dass er mich mit meinem praktischen denken 
in der welt richtig handeln laesst,
aber ich freue mich,
dass ich bin in allem und bin froh ueber die welt
usw,
und bin gluecklich
und denken is definiert als,
definiert sich hier als:
als was?



als fragen entgegen diesen ueberzeugungen aufwerfen
also zb ich bin nicht gluecklich als 
definition des denkens
als praemisse des denkens

weil

ich bin nicht gluecklich
mir geht es nicht gut
ich kann nicht aufhoeren, zu denken,
weil ich brauche das denken, um probleme zu loesen!
und versuche jetzt das spiel
weltformel spielanleitung zu finden,
nach der ich moeglichst gewinnen kann,
d.h. moeglichst gf,
mehr und intens und laenger gf als neggef
erreichen kann.
(und man kann dabei ja auch denken,
das is ja auch besser fuer andere, wenn ich darin
succeede)
aber wesentlich sag ich eben,
ja ICH stell mich dagegen,
dass das denken sagt,
es soll enden,
weil ich brauchs,
um probleme zu loesen
und also bestehen probleme,
also sag ich, es bestehen probleme,
bei denen ich wesentlich,
das sag ich auch,
gott nicht vertraue, dass er sie loest oder sie
mich ohne gruebeln loesen laesst,
sondern die ich selbst durchdenken muss,
um sie zu loesen und also kanns denken nicht enden.

und das is jetz voellig deckungsgleich
mit der unterscheidung 4.1. und 4.2.
nur noch mehr dazu gesagt,
4.1. denken soll enden.
wenn ich vertraue usw und mittel des Guten in der
welt sein will, muss ich auch worship wie in
4.1. beschrieben machen und die letzten gedanken
denken, das ist im gebet, im gespraech mit gott
sein.
mich als einzelnes wesen in der welt stets dem
ganzen mit ganzem herzen widmen und zur verfuegung
stellen.

wenn ich 4.2. sag,
dann sag ich, ich hab erstmal
als einzelnes in der welt
meine eigene unternehmung.



aber es is das gleiche gesagt,
nur wurde hier jeztt in dem kapitel
und also muss es auch so genannt werden,
das hinzugenommen, was selbst nicht denken ist
und in 4.1. und davor wurde noch nur innerhalb
der begriffe des denkens gedacht,
ohne zu denken, was gibt es sonst noch.

und was nicht denken ist, worin jetzt hier 
eben neue begriffe herausgekommen sind,
ist wertungserleben, ich und welt,
aber v.a. wertungserleben und welt
und v.a. wertungserleben, fuehlen.
(iwo muss auch kommen, das beweist auch deren
unterschiedenheit,
dass es ja moeglich ist mit etwas gutem
waehrend einem guten gedanken
oder guten stueck welt
negativ zu empfinden.
is zumindest moeglicherweise/theoretisch
unabhaengig).
wer auch hier wieder mit "denken soll enden",
"ich stelle mich gott zur verfuegung,
mittler des Guten in der welt zu sein"
aus dem buch aussteigt und das denken beendet,
der denkt auch genau das, dass alles gut ist,
weil gott es macht und dass er 
auch fuehlen und denken und sein den zshg 
haben laesst, dass ich mich auch gut fuehle
waehrend ich gutes tue.
sonst waer gott nicht so cool,
das ist aber ein grundlegendes sich gut fuehlen,
nicht dieses oder jenes,
wesentlich eben unterschieden von diesem oder 
jenem pleasure sich gut fuehlen aufgrund
von objekten einzelheiten in der welt,
sondern,
das ist wichtig!!,
immer nur ein und das selbe sich gut fuehlen
wegen der hingabe zu gott!!!
bzgl welt koennen diese und jene gut und schlechte
gefuehle dazukommen, ueberlagern,
aber im hintergrund immer dieses gf wegen
hingabe zu gott.

das waere die entscheidung.
und die andere ist:
nein, mich interessieren diese und jene
potenziale im inneren, von Ganzen der welt
unabhaengigen eigenen phaneomenalen erleben.
meine praemissen sind:



- fokus ist nicht auf welt (wenngleich nicht 
unbedingt voellig egal, aber mh?! ..)
- dieses direkte gf krieg ich nicht
- surrender und worship taugt mir nicht
- ich bin nicht voellig gluecklich, probleme
bestehen
(koennte man das hier auch 
wie ziege und schafe
eine entscheidung zw bravheit und freiheit nennen
oder waere das irrefuehrend???
die welt wuerde es ja genau so bezeichnen
traditionell ..
aber falsch is es.
aber vllt aufm weg nicht falsch, sondern eben genau
so richtig mit den bezeichnungen mh ..)

- ich will das abenteuer verfolgen,
nicht gott durch mich handeln lassen,
sondern dieses und jenes erleben
(also dass das auch zur wahl gehoert,
muss man auch mit reinbringen),
ich WILL v.a. auch,
habe eigenen willen
und denken is negativ dazu da
probleme zu loesen
und positiv dazu da
meinen willen zu verwirklichen!
aaah, ja, weil das sind zwei seiten der selben
sache.

das musst auch ausfuehren kurz,
warum das das selbe ist!!

aber ist vllt die allerbeste unterscheidende
formulierung jetzt mit wille!!
weil aufhoeren zu denken und zu lesen
und zu gott zu surrendern
und das gute in der welt an sich ueberhaupt
zu wollen
und bliss der hingabe zu empfinden
und darueber hinaus nichts zu wollen,
das schließt ja eben ganz wesentlich das 
aus, dass man sagt,
ich hab meinen eigenen persoenlichen
privaten und abenteuerlichen willen,
den ich auch und vor allem wesentlich
moeglicherweise entgegen gottes willen
verfolge.
denn das is die definition des eigenen willens,
von wollen ueberhaupt!!!
es ist das,
was moeglicherweise gott widerspricht,



weil der ja sonst machen geschehen und geben
wuerde, wie es gut ist.
aber dem wird in der ueberzeugung an das spiel
(das muss echt klar dargestellt werden
die unterscheidung),
dem wird widersprochen:
wer weiterliest denkt,
ich hab mein leben selbst in der hand,
bin verantwortlich und bin frei in meinem handeln,
bin unabhaengig von gott,
auch wenn er mir meine persoenliche handlungsfreiheit
gegeben haben mag
(die unlogik dieses konzepts wird spaeter
erst aufgezeigt?? persoenliche freiheit gibts nicht),
ich will meine eigene freiheit,
abenteuer und das verfolgen meines eigenen
willens
und dessen erfuellung kann eben gelingen oder nicht
und das is davon abhaengig,
nicht nur inwiefern das Ganze, die welt im
einklang ist mit meinem will,
sondern inwiefern ich den auch entgegen der
welt durchsetze,
weil ich gut bin in dem spiel mh.

und das ziel,
die frage dieses spiels spaltet sich jetz also
doch nochmal anders auf mh:

ich sag 
entweder ich hab gar keinen zugang zu dieser
gleichmuetigen gf ruhe in der hingabe zu gott
(auch wenn ich einsehe, dass in ruhe gf
logischerweise liegen muss)
oder ich will die nicht,
waehle die nicht.
aber beides sind zwei aspekte ein und der selben
sache, die ist:
ich bin einfach nicht ruhig,
sondern ich will dieses oder jenes.
ICH WILL DIESES ODER JENES.
und das ist die formel des im denken seins auch.
denn ich will dieses und jenes in der welt
entgegen der welt als ganze,
ich will es in meiner persoenlichen welt
und ich will es mit gf zusammen,
ich will das gf positive persoenliche erleben
(nicht sagen, dass das notwendig violent ist?
ist es auch nicht, oder?? . nur vllt?! ..)
UND
ich denke, dass das gf mit objekten,
das gute gefuehl des freien lebendigseins in der



welt besser ist als die gleichmuetige
rolle in der hingabe an gott.
das ist ganz wesentlich und wichtig!
dass es besseres Gutes,
besseres gf gibt iwo,
das abenteuerlich zu finden ist,
dass freiheit besser ist als hingabe oso
dauernd gottes namen zu wiederholen und zu loben
oso ..
also dass das wirkliche glueck wo anders liegt
und man koennte auch sagen,
das wird hier sicher auch so gedacht
und hat ja auch sein recht mh:
schafe sind langweilig und das is eigtl
sein leben wegwerfen
und mit dieser lust an der lebendigkeit
bejahe ich eigentlich das leben
bejahe ich das abenteuer
und die hingabe an gott andererseits ist
wesentlich, wie widf, welches ja da hin fuehrt!!
durch ein NEIN an die welt definiert!!!
also dieses zweite denken soll nicht enden,
sondern abenteuer such ich da
bejahung von allem,
rausch und so,
das ist das reine ja.
hingabe an gott is nein zu gf, der weltgutem
widerspricht, namely gebote gehorchen,
gegen sex, drugs and rock n roll.
mit gott, glaeubig oder teufelchen in a way ..

nee,
das kann man mit gott auch haben.
mit gott sein ist nicht gegen iwas bestimmtes,
aber eben gegen die art und weise,
zu vermeinen, man sei nicht mit gott.

man kann andersherum naemlich gut zeigen,
dass seinen eigenen willen und die also
persoenlichen probleme verfolgen,
ein eigenes ego spiel zu spielen,
sehr wohl iwie im widerspruch mit dem ganzen steht:
aber 2grad
der eigene will kann ueberhaupt nur der eigene
wille genannt werden, je mehr er dem willen
gottes widerspricht.
also je mehr etwas uehaupt wille ist,
anders:
wille ist tend das,
was gott widerspricht.
weil das ganze gibt dir ja eh die ganze zeit!!
das wird aber alles for granted genommen



und nicht akzeptiert als quelle der gluecklichkeit,
zufriedenheit und dankbarkeit,
sondern .. naja, es gibt ja kein darueber hinaus,
aber es wird so gedacht,
dass ueber den jeweiligen status quo hinaus:
gewollt wird.

das is tend gegen gott
weil dieser wille jeweils
was umsetzen will,
 was vorher gedacht wurde
uuund das is uebrigens in diesem persoenlichen
sinn auch die einzig moegliche definition von
freiheit (eigenes unterkapitel
"persoenliche freiheit"???)
oder is des auch bullshit und man kann
erst spaeter rueckblickend den freiheitsbegriff
von hier als bullshit entlarven??

also dass man erst etwas denkt,
das man also will,
ob pos wollen oder neg vermeiden, problem loesen,
und das dann in der welt seine
lebendige erfuellung findet ..

was aber inhaltlich jetzt tend gegen gott
und uehaupt eigener wille ist,
kann man schon so grob sagen, oder, mh,
is eigtl logisch:
lust am toeten zb is vllt das eindeutigste.
aber auch: sex zum lustgewinn ohne liebe
und die einsicht in die dabei geschehende
vereinigung in liebe.
quasi alles, was ohne liebe getan wird mh.
alles, wobei die anderen als die anderen entstehen
und also als objekt gesehen werden,
das wird phaenomenal stark.
alles, wobei es ueberhaupt um phaenomene geht,
um objekte .. um haben und besitzen
(kann das hier shon gesagt werden
oder erst spaeter rueckblickend?)
auch geld und macht und so, tend selbst
nicht arbeiten, sich zurueckhalten
fuer eigenes pleasure wiederum ..
is die frage, wie das feinfuehlig ausformuliert
werden muss hier.
aber sinnvoll waers ja als outcome schon,
wenn jeder hier erkennt.
ja, ich bin, wie jeder, ein sinner, und muss
also weiterlesen mh ..
denn ich habe eigenen willen.



oder man laessts halt echt so ganz ganz ganz
allgemein und ergeht sich nicht in den 
unterscheidungen und ausfuehrungen und beispielen,
sondern bespricht das spezielle, die bsps
und so daran erst am ende des buchs rueckblickend,
wenn man die besseren vokabeln dafuer erarbeitet hat.

weil hier bei vielen gedanken scheints so
dass an der stelle vieles noch irrtuemlich
formuliert werden muesste,
weil man ja persoenliche freiheit hier zb
als gut waehlen muesste,
weil is ja auch gut, wird hier nur iwie
als falsch und sinful dargestellt.
also is auch falsch,
aber is auch gut .. mhhhh ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5.1. Gefühl - Wertungserleben.txt
************************************************************************
1.
is beginn

2. is wie weiter
und welches buch

3. is widf selbstbest und zirkel

4. is gott und mglk auszusteigen

5. is beginn blick auf welt zurueck iwie
wissenschaftlich mh,
ersten ausstieg nicht genommen.
bisher theoretische, jetzt (ne, auch schon in 4. und ende von 3. mh) praktische philo

6. fuehrt diese praxis zum ende, zu ihrer selbstueberwindung

und 7. is worship

und 8. is 7+1 :)
---------------------------------------------------

alles auf happiness ausgerichtet
letztes ziel
ohne happiness alles, aller erfolg, handeln, alles Sein nichts :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5.2. Ich will (dieses oder jenes).txt



************************************************************************
sich gut anfuehlendes
weil richtung freiheit is auch gut
weil totales ja gut is mh
aber iwie auch voellig falsches konzept von
freiheit liegt dem zugrunde mh ..

surrender und denken endet
als 
vegetable werden
gewissermaßen das als selbstmord

und das waere nein zu allem
widfs nein, das sich ausweitet nicht nur aufs denken
sondern auf die ganze welt,
die, koerperlich aktiv,
aber geistig passiv hingenommen wuerde mh ..

aber das zeigt sich letztlich ja als nicht so ..
also kp ob so ausformulieren hier mh
oder rueckblickend dann erst .. 

------------------------

//zeig, wie weit wollen geht:
wenn du sagst, ich will ja gar nicht,
aber die anderen wollen von mir ..
das stimmt nicht.
du musst dann wollen, dass die anderen
mit dir happy sind,
oder dir geld geben fuer das,
was sie von dir wollen.
also willst geld
uund so weiter .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5.3. ich brauche das Denken, um 
Probleme zu loesen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5.4. positive Grundstimmung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\5. - DFinWidF\5.5. reihenfolge - beste einzelheit und 
groesstes problem.txt
************************************************************************
also da ich im denken bleibe



und denken wesentlich dieses zwei dinge tut

willenserfuellung bedenken wie am besten
und leidvermeidung bedenken wie am besten,
das kann beides: probleme loesen genannt werden,

also muesste man fragen:

was is das bestmoegliche,
was ich erreichen koennte

und zweitens:
was ist das schlimmste, was passieren koennte,
was also am allermeisten zu vermeiden ist.

(hamsterbau fortress dagegen bauen hehe)

und darin is reihenfolge klar so:
erst vorkehrungen gegen das schlimmste treffen.
wenn davon sicher ist,
dass es nicht passieren kann,
weil vorkehrungen getroffen,
dann kann man sich schrittweise vorarbeiten

von schlecht nach gut is reihenfolge.
das musst plausibel machen,
dass es so ist, weil is wesentlich fuers buch.

ah ja,
kann man sehr plausibel machen so:
beste einzelheit wenn erreicht wuerde ja
mit einschließen, impliziert,
dass zeitgleich das schlimmste nicht gilt

also ein sukzessives aufbauen des Guten
geschieht durch zunaechstes ausschließen 
des Schlechten

-----
vllt kann man das noch iwo sagen:
"denken soll enden" meint ja
denken als leben und handeln stoppt,
egal wie lange,
also zwischen hemmnis, nichtflow und philosophieren.
fragt also auch immer nach dem ende der philosophie,
welches immer in der letzten handlungsanweisung
und voelligen einsicht liegt.
denken kann enden, hat geendet is also immer das,
ich weiß, wie zu leben, was zu tun und zu wissen ist,
und denken kann noch nicht enden,
ist immer,



ich weiß nicht, wie zu leben, was zu tun ist
usw, sondern das muss noch rausgefunden werden
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was ist das groesstmoegliche problem?

waere: wenn es so waere,
wenn die wahrheit waere,
dass alles schlecht ist.

dieses groesstmoegliche problem ist
wie ein naturgesetz, das ueber allem liegen wuerde,
kein persoenliches.

seine loesung ist also auch kein gedanke wie
zb
ein großes problem waere es, kein geld zu haben
und die loesung ist 
finde den bestmoeglichen job
oder so,

sondern die loesung auf dieses problem ist,
herauszufinden, ob das gilt.

denn solange ich nicht weiß,
ob die welt vllt schlecht, boese,
also iwie nachteilig fuer mich und alle ist,
purposeless sinnlos zb .. oder kp,
solange ichs nicht weiß
und annehmen kann, dass alles mglweise schlecht ist,
koennte ich ja jederzeit in diesen glauben verfallen.

wenn ich aber herausfinden koennte, dass es nicht so
ist, dass alles schlecht ist,
also wenn ich wuesste,
dass es nicht so ist,
dass alles schlecht
oder gar schlechtestmoeglich ist,
dann waere dieses wissen 
die loesung auf das groesstmoegliche problem,
denn das groesstmoegliche problem
waere in der ueberzeugung zu sein,
dass alles schlecht ist.



ah, oder muss man da jetzt unterscheiden.
das groesstmoegliche problem ist,
dass alles schlecht ist, wenn es so waere.
oder das groesstmoegliche problem
waere die ueberzeugung, dass es so ist?

aber man kann wieder in eins nehmen,
die loesung auf beides waere eben
das wissen, dass es nicht so ist,
wenn es nicht so ist.

-----exkurs pos grundst anfang ----
daraus wuerde dann der erste
grundstein fuer eine
positive grundstimmung folgen,
also das waere der erste grundstein dafuer.

vllt kurz an der stelle, oder wo?
frueher, spaeter?
exkurs zu pos grundstimmung.
dass die alles schlechte gut macht und
alles gute besser.
an beispielen zeigen!!
und dass deshalb pos grundstimmung auch das ziel
ist.
ist allgemeiner perm gef zustand
und spezielle darin sind dann egal,
werden darin aufgenommen.

das gleiche gilt andersherum fuer neg 
grundstimmung.
die ist
immer so im hintergrund eben
nicht alles ist gut,
sondern alles schlecht,
es besteht immer i ein unausgesprochenes
grosses problem im hintergrund

vergleichen kann mans
wenn man ein allgemeines ziel hat
ist jede muehe und zwischenzeitl leid egal,
ebenso wenn schon besteht (zeitlich andersrum)
etwas gutes grundlegend (gesundheit?),
dann is auch muehe (sport) gerne unternommen.

-----exkurs pos grundst ende ----

das groesstmoegliche problem wird also in
jedem fall angegangen durch die frage
"ist alles scheiße?" "ist alles schlecht?"



und falls es da ne loesung gibt
oder die antwort "nein" ist,
dann ist das ein teil des groesstmoeglichen
guten,
der bestmoeglichen loesung,
ein teil von "alles ist gut" bzw sogar
"alles ist maximal gut"
und so is die reihenfolge,
sich im denken voranzuarbeiten.

(waeren eigtl zeichnerische veranschaulichungen
an vielen stellen gut?
oder eine extra version des buchs mit
zeichnungen moeglich?)

//
fraglich, ob man das erwaehnt, ist:
sollte man ueberlegen, die frage lieber gar
nicht erst zu stellen,
weil falls man rausfindet, dass wirklich alles
schlecht ist, dann gehts einem schlechter als
jetzt?
aber dann koennte man ja damit umgehen immernoch
mh .. 
zu wissen, dass alles schlecht ist,
wenn alles schlecht ist,
ist also sicher noch besser als
nicht zu wissen, dass es so ist,
wenn es so waere.

also ist defintiv jetzt df:
ist alles schlecht?

/////////
mensch wesentlich als zoon politicon
heißt auch genau das,
dass er denkt, um laengerfristig
das gute (leben, existenz an sich) und glueck
zu sichern.
dessen zu sich selbst kommen,
extremum,
ist dieses denken hier,
ist was denken selbst tend will und hier unternimmt:
moeglichst das gute sichern
durch vorher drueber nachdenken,
dessen erster schritt is max prob loesen,
und dann weiterhin das gute sichern
..weshalb "sichern" so sehr eng mit denken
verbunden is, koennt man noch kurz klaeren.
weil denken sachen denkt, die lange so gelten mh
das is also zeit und ort, sitationsuebergreifend



.. noetig is das zwar erst, wenn man nicht
auf gott vertraut.
oder man sagt, beides schließt sich nicht aus.
das bitte auch klar sagen,
wie da der zshg gut benannt werden kann :)
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wann waere alles schlecht?

dass alles gut ist, was existiert, ist ja offenbar.

wenn also nichts existieren wuerde,
waers im vergleich dazu schlecht,
aber es existiert ja etwas und alles,
also is das ja schonmal gut.

alles, was existiert, existiert aber nur fuer
eine bestimmte dauer.

//sind das hier drunter jetzt alles eroerterungen
der frage "was ist uehaupt schlecht"? 
und "ist alles schlecht" waere dann erst
zu beantworten, nachdem geklaert waere,
was "schlecht" uehaupt heißt, wann/wos das gibt?
ja glaub schon! :)

ist es also schlecht, dass, was einmal existiert,
auch wieder aufhoert zu existieren?

ne, weil wenn alles immer weiterexistieren wuerde,
waere alles statisch und nix lebendig und
das geht eh net.
//musst halt gut aber bitte sehr kurz formulieren.

//ist es schlecht,
wenn etwas nicht existiert, was eigtl existieren
sollte?
sodass es fehlt?
zb wenn man meint, ne liebe zwischen einer, in die
man ungluecklich verliebt ist, sollte sein.
also dass man eigtl fuereinander bestimmt sei.
ist das unterzurordnen unter (?) :

ist es aber schlecht,
wenn etwas zum falschen zeitpunkt aufhoert
zu existieren? (unfall, soll nicht sein usw)

vllt, aber man hat net s große bild,



und vor allem, wie wuerde man s naturgesetz
universelle gesetz anders wollen?
dass gilt zb man kann net vor dem xten lebensjahr
sterben?
dann waer ja die grenze, wenn man sie erreicht,
das voll horrible und davor wuerde man auch
ganz komisch leben .. also solche gedankenspiele
fuehren auch nirgends hin.

was existenz ueberhaupt angeht,
ist damit dann aber alles abgesteckt!
darin is alles gut!
siehe natur ..
alles blueht und entsteht und vergeht und schlaeft
und is infinitely beautiful und alive
unendlich reich usw

es bleibt raum fuers schlechte also hoechstens noch
darin, wie existenz, die welt erlebt wird,
in der wahrnehmung der welt.

und da wuerde man dann sagen,
leid ist schlecht.

oder wuerde man das sagen?
ne, nur dann, wenn es sinnlos ist,
also wenn zb etwas gut ist, aber es leidet trotzdem.
also wenn nicht leid mittel zum zweck ist,
zb der warnung dass verletzt o krank bist,
dass dich anders verhalten sollst,
oder muehe, um zu einem ziel zu gelangen,
das man erreichen will.
solches "leid" wuerde man nicht leid nennen,
sondern schmerz.
also schmerz ist nicht leid
und schmerz ist integriert im guten,
empfindung von wohlsein und schmerz is auch beides
gut.

aber man kann also wirklich dabei dann bleiben,
nachdem man es zu schmerz abgegrenzt hat,
aber das is wesentlich,
dass leid schlecht ist.

//wobei nachher auch noch nachzuliefern ist:
leid is auch gut, da (ramana: it is the way)
to wake u up, wie wuerdest dich sonst von der
welt abwenden
(mooji: God commanded the world, make tired those
who serve you ..)

also jetzt frage:



was ist leid?

def: leid ist schmerz,
den man selbst nicht gutheißt
(trainieren zb, beim wollen) 
und der auch nicht gut ist
(zb nachher zeigt sich, war doch gut).
(das sind zwei blickwinkel,
also kann man umformulieren:
leid ist schmerz,
den man weder vorher noch nachher gutheißt.)

//aaah, was fuer eine schoene def :)

und da "nachher" beliebig lang gedacht wird,
ist die def automatisch:
leid ist schmerz,
den zu keiner zeit irgendjemand jemals
gutheißen wuerde.

also kann man verkuerzt auch sagen:
leid ist sinnloser schmerz.

(weiss net, ob man das sagen kann:
wenn schmerz sinnlos ist, dann wird mit gedanken
sich gewehrt dagegen und dran rumgedacht.
wenn akzeptiert, is schmerz ok,
is dann auch eingebettet wieder in gf,
in pos grundstimmung.
ja, das kann man sagen, weil pos grundst begriff
hat man ja:
leid ist schmerz, der nicht in pos grundst einge
bettet ist.
leid ist somit absoluter schmerz.)

die frage
"gibt es das schlechte in der welt?"
ist somit die frage
"gibt es leid in der welt?"
und die antwort ist, ja.

die frage
"ist alles schlecht?"
ist also die frage
"ist alles in der welt,
obwohl dessen existenz gut ist,
eigentlich wesentlich leid?
also erleidet sich die welt?"

"sieht die welt nur gut aus,
tatsaechlich leidet sie aber dauerhaft
an sich selbst?"



"ist alles leid?"

die antwort darauf ist:
haja ne, net alle und net immer.
es gibt ja viele glueckliche menschen
und glueckliche zeiten ..

ist wahrsch auch die eigene erfahrung.

ist also schon die evidenz,
dass es ueberhaupt glueck gibt,
das gegenargument, das zeigt:
alles ist zumindest nicht voellig schlimm und
schlecht?

und die antwort auf "ist alles schlecht?"
waere "nein". und man haette den ersten
grundstein fuer eine positive grundstimmung
schon gelegt?

aber ist es denn sicher,
dass es immer so sein wird.
dass es glueck genauso gibt wie leid
ist ja nur unsere erfahrung.
diese bezieht sich auf die vergangenheit.

waere es moeglich,
dass alles glueck irgendwann endet
und dann gibt es nur noch leid?

das waere die vorstellung der hoelle,
die nach dem leben kommt,
in dem es glueck und leid,
schmerz und lust gibt,
wo nachdem das eigene leben vorbei ist,
das goettliche gericht ueber das eigene leben
fuer alle ewigkeit erlebt wird.

das kann in der vorstellung entweder ewiges
glueck
oder ewiges leid
oder etwas dazwischen?
bedeuten.

fuer jemanden, der in der hoelle lebt,
waere es ja sicherlich zutreffend,
zu sagen "alles ist schlecht".

vielleicht wuerde jemand, der in der hoelle,
aufgrund seiner schlechten taten im leben leidet,



sein leid aber als gerecht
und also nicht als sinnlos empfinden,
was es sicherlich lindern wuerde.

außerdem wuerde man als lebender jetzt sagen:
ich kann ja jetzt durch mein handeln verhindern,
dass ich in die hoelle komme
oder zumindest mein bestes dafuer tun.

noch nicht einmal die existenz der hoelle
qualifiziert also dafuer,
dass man sagen koennte
"alles ist schlecht".

die vorstellung davon gibt aber schonmal eine gute
idee davon,
was "alles ist schlecht" bedeuten kann.

die vorstellung der hoelle bringt es
als gerichtsituation nach dem irdischen leben
mit sich,
dass man es selbst in der hand hat,
ob man dort landet.

je nachdem, welche maßstäbe angelegt werden,
kann man aber auch sagen,
je nach der gluecklichkeit der eigenen irdischen
situation
kann man auch nichts dafuer, aber egal ..

eine hoelle,
in die man zu unrecht geworfen wuerde,
waere aber sicherlich noch schlimmer
als wenn man die empfindung der verdientheit
zusaetzlich zum eigenen leid noch haette

so wie es sicherlich schlimmer ist
zu unrecht hingerichtet zu werden
als wenn man weiß, dass man die strafe verdient hat.

die empfindung des sich zu unrecht in der hoelle
befindens
gibt es ja aber in der welt.
es gibt panikattacken,
verschiedenste zustaende von depressionen
im wachzustand
oder albtraeume im schlaf,
die verschieden schlimm, intensiv und bewusst/
wach erlebt werden koennen.

jeder hat schon einmal einen albtraum gehabt.



-----
kurz mal zurueck zur frage,
wir verfolge gerade:
waere es moeglich, dass alles glueck iwann endet
und dann ist nur noch leid?

wenn das moeglich waere,
dann wuerde die aussage "alles ist schlecht"
sicherlich zutreffen.

denn das argument
"nicht alles ist schlecht, denn es gibt ja das
gute und gluecklichkeit"
waere dann hinfaellig.

auch waere das bisher empfundene glueck
dann absurd, hinfaellig und zynisch geworden,
wenn nachher fuer alle ewigkeit in aller existenz
nichts anderes mehr als leid empfunden wuerde.

waere das also moeglich,
dass alles glueck iwann aufhoert
und dann nur noch unendl leid bleibt?

das ist die gleiche frage wie
waere ein unendlicher albtraum moeglich?

--- jetzt sagen dass egal ob 1 oder alle wesen
--is eigenes kapitel:

waere es dafuer aber noetig, dass sich viele
wesen, zb alle menschen und tiere,
die existieren,
einschlafen und alle den selben ewigen albtraum
erleben,
das waere dann eine ewige taeuschung,
denn eigentlich haetten sie ja ihre koerper,
mit denen sie auch glueck empfinden koennten,
diese waeren ihnen nur nicht bewusst.
so macht die vorstellung nicht so viel sinn.

eher dass am ende der welt,
alle einzelnen wesen aufhoeren zu sein
im universum ueberwiegt gravitation der expansion,
die die schoene glueckliche welt hervorgebracht 
hatte
und dann im unendlichen massepunkt
waere alle existenz singulaer, also als eins,
in einem zustand unendlicher enge
also angst, also leid.

so koennte man sichs besser vorstellen,



aber auch die wahrheit dessen ist nicht noetig,

denn so wie wir im traum nicht unseren jeweiligen
koerper haben,
koennte es auch ein und der selbe traum sein,
in den sich alle einklinken.

traumzustand is eh besser geeignet als wachzustand
denn koerper is endlich
dh zum beispiel folter wuerde notwendigerweise
iwann enden mit dem eigenen tod.

die frage
gibt es unendliches leid
gibt es einen endlosen albtraum,
waere der moeglich,
ist also auch so formulierbar:
ist unendliche folter moeglich?

folter endet, wenn koerper derart beschaedigt
und persoenliches so weit zerstoert,
dass alles, wie langsam auch immer,
an der eigenen existenz kaputt gemacht worden ist.

dies kann in die laenge gezogen werden
wegen der endlichkeit des koerpers aber nicht ewig
dauern.

waere es aber moeglich,
das leidempfinden im bewusstsein ueberhaupt
also das bewusstsein eines erlebenden wesens,
zb eines menschen,
in eine maschine zu uebertragen,
die viel laenger lebt
oder aus mega stabilem material,
sodass sie so lange besteht
bis die erde verglueht
und daran armaturen,
dass wie im traum dem bewusstsein
die bilder und gefuehle zugespielt werden
und in dem bewusstsein
wird nur der leidschalter auf maximal
gestellt?

szenario denkbar,
in dem das als unfall passiert,
keller des professors,
oder auch mit absicht,
weil man ja keine reaktion, kein mitgefuehl
mit der maschine empfunden wuerde,
weil mans net sieht.



und der ort des bewusstsein, das das erlebt,
da die maschine nicht sieht,
sondern das bew, das dadurch erschaffen wird,
erlebt nichts als pures leid
hat also auch ueberhaupt keine ablenkende 
wahrnehmung,
das leid waere absolut.

die frage ist
waere so etwas wissenschaftlich
technisch moeglich?

dann waere weiterhin die frage
was juckt es mich,
falls es so etwas gibt.
es waere sicherlich unendlich schlimm,
aber eben nur fuer dieses bewusstsein
und der rest der welt
wuesste, bis auf den professor oso,
nichts davon und wuerde weiterhin glueck
empfinden usw
und insgesamt wuerde in der welt
also glueck und leid immernoch die waage?! .. 
//zshg zu oben "kein mitgefuehl" mh

--aber jetzt kommt das "mitgefuehl",
das waere naemlich mit-angst:

ich hab mich nicht selbst gesetzt,
mich nicht selbst erschaffen,
wer sagt, dass es nicht mgl
ist, dass ich im naechsten moment
jemand, etwas anderes bin.
was ich nachm tod bin, weiß ich nicht.
und was ich jetzt bin, morgen nachm
aufwachen, weiß ich nur vermeintlich
und was ich nachts im traum bin
darueber hab ich gar keine kontrolle
und so wie im traum isses eigtl auch im leben

und das ganze jetzt philosophisch noch aufs next
level:
jmd anders sein
wuerde heissen der andere sein
ohne die erinnerung daran,
dass ich vorher ich jetzt also fur ihn
jmd anders gewesen bin.
aber genau so ist ja die existenz des anderen.
also ist alles so,
als waere ich alle anderen.
d.h. wenn es so ein unendl leid bew gaebe,
dann waere ich das auch.



und das waere ja voellig sinnlos
und so schlimm,
dass dadurch die ganze existenz zurecht
als fehlerhaft bezeichnet werden koennte.

denn selbst wenn man dem gedanken nicht folgen kann
dass ich das unendl angst bew einmal 
spaeter
- und ab wann unendl lang is egal
weil unendl lang zeit,
egal wann beginnt,
schluckt verschwindend machend die endliche
zeit, die davor war!
und uehaupt wenn was unendliches existiert
und nur das das waere,
dann wuerde das statistisch eh jedes endliche 
wesen, das existenzen durchgeht,
iwann werden.

selbst wenn ich diesen gedanken nicht folgen kann,
und die angst, es zu werden, mich also besitzen
wuerde,
die angst vor unendlichem leid,
vor unendlicher folter,
vor unendlichem albtraum,

und waehrend ich nichtmal weiß, ob das existiert,
bzw vermute, dass es eben nicht existiert,
muesste mich doch das bloße
gedankenspiel, das hier stattfindet,
beunruhigen

und die frage ist also:
waere das wissenschaftlich
(denn dann koennte es wie die atombombe
absichtlich oder versehentlich
zu irgend einer zeit erschaffen werden
(vgl vorstellung mew2 klone musst anbringen
maschinen entwickeln bew und erfahren sich als
sinnlos .. roboter in anhalter galaxis usw ..
... vgl hier eh blackmirror auch!!!)

waere das wissenschaftlich
und noch grundlegender:
von den naturgesetzen her moeglich?

und die maschine und die ganze technische
naturwissenschaftliche situation drumrum
kann man sich jetzt wegdenken
und nur noch fragen:
besteht ein fehler im universum?



das koennte ja im all
an irgend einer stelle
zwischen unendlich viel nichts
so als error
versehentlich
in existenz, die so vieles beherbergt,
vllt wie geplagte geister und daemonen,
die vom teufel besessen leiden ..
.. gibt es den teufel als verwandte frage
und ist es er, der so leidet?

also wissenschaftlich ohne bilder wie
hoelle oder teufel oder folter oder albtraum,
die waren nur zum plastizieren zum hinfuehren:
rein mathematisch wissenschaftlich philosophisch:

ist es moeglich
rein von der art der existenz, des universums
mit seinen gesetzen an sich,
dass in ihm,
und das muesste als fehler bezeichnet werden,
weil leid nur als schmerz, also mit sinn,
also mittel zum zweck akzeptiert werden kann,
- ist es moeglich,
dass irgendwo im nichts
ohne aussicht auf hilfe
ein singulaeres bewusstsein existiert,
das unendliches leid empfindet?
(//zu hilflos und ohne jmd mit mitgefuehl:
kein schrei, der ausdruck verleiht, oder den jmd
hoeren koennte ..
dieses bew wuerde im universum irgendwo nirgendwo
unendlich lange unendlich laut aber still
weil ohne stimme schreien! .. das plastizierts auch
gut!
ah und zu keine hilfe gehoert vllt auch keine
ablenkung, weil das bew so gedacht ist,
dass es keine andere wahrnehmung hat
als nur reines leid)

da muss man gleich fragen:
ist es moeglich heißt,
ist die beschaffenheit von gefuehl
vllt notwendig so,
dass es nen gewoehnungseffekt gibt?

aaaah und gewoehnungseffekt ist verbindung zwischen
zeitlicher und qualitativer unendlichkeit des leids

denn



//das is hier ja eigtl auch die frage:
ist das denkbar schlimmste moeglich?
hat die groesste angst nen gegenstand?
ist unendliche angst berechtigt mh
weil dann muesste man die ja haben!!!
das is auch,
auch wenns das gar nicht giiibt,
ja zu oben,
ob man jetzt glaubt an so ne maschine
oder dass man das werden koennte
wenns nur ueberhaupt universalgesetzlich
moeglich waere,
dann waere die angst davor berechtigt!!
und das waere dann ausreichend um zu sagen,
weil wenn man einmal das gedacht hat
und dieses buch, das einen drauf hinweist,
waere dann der teufel mh ..
wenns mgl waere, dann waere man,
einmal darauf hingewiesen,
gefangen darin, angst davor zu haben,
dass es in existenz kommt, die man selbst waere!

also ist ein isoliertes unendliches leidbew mgl?

das waere das schlimmstmoegliche,
weil alles andere, was schlimmer waere,
ist ausgeschlossen,
weil die evidenz ist, dass es glueck in der welt gibt.

aber die existenz eines unendl angst bew
wuerde alles glueck in der welt ZERSTOEREN!
weil es nicht mehr empfunden genossen relaxed
werden koennte,
weil man zurecht angst haben muesste in existenz!!

also waere das moeglich?
und 1. zeitlich unendlich
2. unendlich hinsichtlich der insensitaet

1. gibt es fuer einzelne existenzen uehaupt
zeitliche unendlichkeit?
2. gewoehnungseffekt notwendig in empfindung?

1, weiß net,
kanns aber net ausschließen,
also bleibt die angst davor bestehen.
was ich nicht ausschließen kann,
muss als moeglich angenommen werden.

2. gewoehnung waere ja,
dass das leid abnimmt.



andere moeglichkeiten waeren
- es bleibt gleich intens
- oder es nimmt sogar stetig zu

df is auch
ob zeitlich unendlich bissl leid
nicht auch schon so schlimm waere
dass "alles ist schlecht" gelten wuerde,
zb unendl lang nichts als zahnweh
oder jucken und nicht kratzen koennen unendl lang

aber wir wollen ja das extremum,
pur und maximal denken.

wenns abnehmen wuerde,
wuerde man sagen, abnehmendes leid
wuerde sicherlich als fast gluecklich 
oder mindestens zusaetzlich zum leid gluecklich
empfunden werden.

es waere ja bei abnehmendem leid
zusaetzlich zur empfindung des leids
noch mindestens die empfindung seines abnehmens
dabei.
das waere also auch wieder ne ablenkung,
ne milderung eh noch durchs reine
irgend n anderes phaenomen dabei sein.

bei gleichbleibendem leid
waere der gewoehnungseffekt,
auch wenn wir nicht wissen,
was das ist,
am wahrscheinlichsten.

wenn wir also schon nach unendlichem leid,
nach dem schlimmsten extremum uehaupt fragen,
dann muessen wir auch full power gehen und 
korrekterweise fragen:
ist ein isoliertes bewusstsein moeglich,
das unendlich lange unendlich intensives leid
empfindet
und unendlich intensives leid ist leid,
das fuer alle ewigkeit so empfunden wird,
als wuerde es auf ewig immer weiter
an intensitaet und schlimmheit zunehmen
(immer lauter werdender schrei wuerds
wieder gut plastizieren.
der klingt schon maximal laut,
wuerde aber trotzdem noch immer lauter werden).
das waere der zustand unendlichen leids ..

das waere doch dann aber auch eine zusaetzliche



vorstellung,
die zum nur reinen sinnlosen schmerz-empfinden,
also zum negativen gefuehl
als gedanke hinzukommen wuerde.

und wir sehen also:
dass kein trost, keine ablenkung da ist,
muss nicht bedeuten, dass gar keine andere
wahrnehmungsart als neggef da ist,
sondern der ewige gedanke
"alles ist maximal schlimm und es gibt nichts
anderes als die gesetztheit dieser ewigen
schlimmheit und alles wird immer schlimmer",
dieser gedanke waere sicher keine ablenkung
oder milderung des leids,
sondern the very root of it.

und uehaupt waere zu fragen,
ob die komponente "denken" nicht sowieso notwendig
ist begleitend zur gefuehlsempfindung leid
zum negativen gefuehl,
weil man als dritten parameter
oder der is enthalten in leid intensitaet
vllt hinzufuegen hinzudenken muesste:
bewusstheit des leids
und die muesste maximal sein 
und fuer die brauchen wir gedanken.

damit zusammen koennte man sagen
dass deshalb angst immer das schlimmere leid
ist, weil das von ged, die perm bewusstsein
erzeugen oder bezeugen,
begleitet ist,
bzw angst is wesentlich und pur
das reine sinnlose leid,
waehrend leid ohne gedanken dazu
eben nur schmerz waere, der immer sinnvoll ist.

und angst kann auch ohne die wahrheit ihres
gegenstandes einfach nur foltern
und albtraum sein,
ist tendenziell sinnlos,
weil unterscheidung furcht und angst
furcht is wie schmerz sinnvolles geistiges 
also noch bewussteres leid (vgl tier und pflanze
oder is des kritisch?)
und angst is tend mit abstrakterem ggst
und wie wir hier sehen,
hier is die angst ihr eigener gegenstand
angst vor der angst,
und in ihrem bloßen dasein findet sie sich
hier selbst begruendet und bestaetigt,



denn die unendliche angst hier

bezieht sich nur auf sich selbst
zunaechst denkt sie sich bloß,
was noetig ist,
aufgrund der ungewissheit ihrer moeglichkeit.
ihr tatsaechliches dasein ist aber nichts
anderes als nur das

.. ich versuch nochmal neu,
das is ne wichtige stelle,
das is der switch von den ganzen gedankenspielen
zur lesesituation hier.

also zunaechst ist nicht klar,
ob unendl angst moeglich ist,
das will man rausfinden,
und findet ihre formulierung
und fragt: ist das moeglich?

ihre form ist aber nicht unterschieden von
ihrer formulierung.
unendl angst ist nichts anderes als das denken
dieses gedankens:

"alles ist maximal schlimm und es gibt nichts
anderes als die gesetztheit dieser ewigen
schlimmheit und alles wird immer schlimmer"

, während man nicht weiß, ob er wahr sein kann.
denn angst muss ihrem wesen nach,
wovon sie nicht weiß, ob es wahr sein kann,
als moeglich annehmen
und also denkensnotwendig,
jedenfalls loest oder zerstoert sich der gedanke
nicht.

damit ist genau diese unendliche angst
aber in die existenz gerufen und du befindest dich
diesen gedanken denkend jetzt darin.
und weiterhin ist nun nicht nur ihre
moeglichkeit nicht mehr sicher
und sie deshalb denkensnotwendig,
sondern sie ist jetzt ja da, indem man vor ihrer
moeglichkeit angst hat
und diese angst empfindet,
dh sie ist evident und also noch mehr begruendet,
sich vor ihr zu fuerchten,
denn sie ist begruendet sich jetzt selbst
in jedem moment ihres daseins
und man steigert sich rein.



//iwo dazwischen hatte ich den fuer den logischen
verlauf noch wichtigen gedanken,
aber net aufgeschrieben:
dass, welchen unterschied macht die gefuehlsmaessige
intensitaet des neggef,
kuerzt sich die net weg
unter der dominanz des gedanklichen inhalts
eines zustands?
gesetzt, dieser wird geglaubt.
klar kann ich glueck empfinden und "leid" oder "angst"
denken, aber dann is es nur der klang des wortes.
aber wenn ich die sache wirklich denke,
davon ueberzeugt bin von deren konzept,
vor allem von der formulierung oben unendl angst,
dann empfind ich doch in meiner ueberzeugung genau
das und unsere messung der gefuehlskompenente
wie intens die is
eruebrigt sich und man kann sagen
es is genau das, was es ist,
das, was der gedanke bezeichnet,
das is die qualitaet des zustands.

sodele,
also nicht nur haben wirs nicht geschafft,
die unmoeglichkeit maximalen leids zu beweisen,
sondern wir haben deren moeglichkeit entdeckt
und sie dadurch in unser erleben gerufen
und jetzt ist sie da.

lol, schuss ist nach hinten losgegangen.

jetzt koenntest du sagen,
naja ich hoer einfach auf, hier zu lesen
und denk an was anderes.
aber der gedanke ist jetzt da und er ist so stark
da, weil er ueberhaupt moeglich ist und
die moeglichkeit dieses gedankens,
wie sollst die wieder loswerden?
selbst wenn du zeitweise vergisst,
das is immer ein moeglicher gedanke.

und bist du derjenige, der entscheidest,
was du denkst?
du suchst dir den naechsten gedanken
doch nicht unter vielen aus.

wer sichert dir also,
dass du nicht dies nicht iwann dein einziger
gedanke ist
und du also in diesen zustand verfaellst
und du also dieses unendl angst bew bist?



und dieser gedanke wiederum
ist ja wieder einer, der dich den gedanken
denken laesst, weil du denkst dran
rum
und //mh, da koennt man sagen,
das is aber ablenkung .. oder klingt die 
ab, weil man kann sich net wirklich wehren?

der gedanke zieht dich in sich rein jedenfalls
wie in ein schwarzes loch

+ kann der gedanke,
da er sich ja ewig haelt,
auch wenn man anderes denkt,
dadurch andere aengste beguenstigen und bestaerken?

// spaeter rueckbezug:
alles schlimme, alles leid
ist immer frequentische
(dabei perm denkend und phaenomenal erschaffend)
fokussierung eines phaenomens
= sich reinsteigern! (persoenlich)
wahrheit, max raum raumlos
und ewig ueberzeitlich immer jetzt
is waehrenddessen immer glueck, liebe, bliss :)

....wie geht jetzt der spektakulaere switch zu:
darin aber immer verfuegbarkeit von widf
???
????
??????

+ dann wieder switch:
widf aber auch vergessbar
(all das hier is ja eh so konstruiertes gedankenspiel
mh ..)

und dann switch zu nicht denken
und du bist nicht denken mh oder?

geht das so schnell?
nja du wirst sehen, wies geht :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1. was ist das Schlechte.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.1. nichtexistenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.2. das ende von existenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.3. ende von existenz zu falscher 
zeit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.4. das falsche.txt
************************************************************************
das is existenz in decay oder
also nicht zu fruehes ende von existenz
aber deren scheissesein oso
nicht so sein, wie sie sollte.
(spaeter rueckbezug hierhin bei fehler im universum mh)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.5. was ist leid.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.6. schmerz vs leid.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.1.7. das Schlechte is Leid.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2. Ist das denkbar Schlimmste 
möglich.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.1. die Hölle.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.2. ein Albtraum.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.3. Folter.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.4 unendliches leid.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.5. unsicherheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.2.6. enthaelt das universum einen 
fehler.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.3. unendliche Angst.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.3.1. Frage nach der Moeglichkeit und 
ihrer Beschaffenheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.3.2. unendliche Angst als ihr eigener 
Gegenstand.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.3.3. unendliche Angst als ihre eigene 
Evidenz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.4. Wendestelle in WidF - Twist.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.4.1. erste Lösung der unendlichen 
Angst in DFiWidF.txt
************************************************************************
das relativ ausfuehrlich feiern?:

widf als etwas unverlierbares, sicheres.
auch ohne bedingung
und koerper, situations, raum und zeit-unabhaengig.

die ultimative sicherheit, auf die man alles
aufbauen kann ..

(das is ja das dfiwidf, das nachher mit widf
verglichen wird)

// schau in 6.2.
loesung auf alle probleme ueberhaupt 
will dfiwidf sein

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.5. Zunichtemachung der Lösung.txt
************************************************************************
auch das kann jederzeit vergessen werden

es gibt vergessen.

der moeglichkeit des falls in unendl angst
der bedrohung in existenz uehaupt
is also nichts entgegenzusetzen.

// hier schon andeutung
zur behauptung von perm des denkens??
oder hat das erst spaeter seinen ort?
ja, glaub erst spaeter.
widf behauptet seine kontextlose gueltigkeit
losgeloest von dem schluss und der situation
im buch und im denken mh ..



und selbst wenn darauf fokussiert wird
und das akzeptiert wird,
isses doch hoechstens frequentisch
nicht aber perm

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6. zweite und finale Lösung - Ende 
des Denkens durch WidF.txt
************************************************************************
da jetzt aber alles maximal schlimm geworden ist
und das denken an die wand gefahren wurde,

denn es gilt:
es waere besser, ich haette diese wahrheit nie
gedacht, aber andererseits waere sie ja trotzdem
wahr und also kann auch das nicht gelten
und besser man ist sich einer gefahr bewusst,
aber eigtl nur wenn man etwas tun kann,
um ihr eintreten zu verhindern,
aber das kann man in diesem fall nicht,
also kann ich doch nur hoffen,
sie zu vergessen,
aber wie sollte ich so etwas vergessen,
die gefahr und die schlechtheit
unendlicher angst,
dieses fehlers im universums
lauert immer bedrohlich im hintergrund
und der grundstein fuer eine positive grundstimmung
im hintergrund kann nie gesetzt werden,
also projiziert dieser eine fehler
und grundlegend schlechte punkt in allem
auf alles, dass alles schlecht ist
und mit dieser grundstimmung ist zu leben.

da jetzt aber alles maximal schlimm geworden ist
und das denken an die wand gefahren wurde,
koennen wir uns vielleicht daran erinnern,
dass das denken von vornherein gesagt hat,
dass es enden soll.

und wir haben dem nur widersprochen,
weil wir gesagt haben,
wir wollen dieses und jenes und wollen das nicht
gehen lassen
(wollen gehen lassen ist aber denken gehen lassen)
und wir brauchen das denken,
um diese oder jene probleme zu loesen
(d.i. wesentlich, sie vorher (vor der handlung)
zu durchdenken!!!!!!!!!!
weil im ausprobierenden just do it handeln,
waere die loesung sonst auch drinnen



(hier schon andeutung von
ohne denken muss ich genau so wie mit denken
darauf vertrauen, dass mir einfaellt, waehrend ich
schon tue, WIE es zu tun ist.
denken heisst dann nur: ich tue NICHT. erstmal nicht.
und denke nur.
handeln heisst, ich tue und denke dabei aber auch,
das schliesst sich ja nicht aus
denken is also nur negativ, is stop, hemmnis
gegen handeln
und will probleme vorher loesen, bevor sie bestehen,
ist also eh schon angst!
das is jetzt hier auf seine spitze getrieben worden:
widf will alle probleme ueberhaupt im vorhinein
loesen,
will die loesung auf alle probleme uehaupt sein!
aber das scheitert kollosal!

also, und da wir das von vornherein so denken
und aufschreiben, auch wenn ich das vllt nicht so
gemacht haben,
koennen wir jetzt schließen,
dass das denken wirklich letztendlich zu verwerfen
ist:

ist seine akkuratheit, sein wahrnehmungscharakter
eh schon verworfen?
ja gell?
an der stelle, wenn wesen des denkens als allg
verdeutlicht wird,
da muss gesagt werden, denken is vergrobend,
wenn es die rolle der wahrnehmungen uebernehmen will
(das is im erkenntnistheoretischen teil).
und man kann zeigen wie unendlich vergrobend es is,
nä.
darum is es tendenziell wesentlich taeuschung auch.
vergrobend in zeit in beide richtungen,
vermutet und interpretiert
bzgl zukunft und vergangenheit falsches,
so, wie es niemals wahr und niemals sein wird
(siehe vergessene vermutungen bzgl des heute,
das einmal zukunft war ..),
und raeumlich sowohl in die groessten zusammenhaenge
universum unendlk
als auch in die kleinsten
zwischenraeume, deren unendlichkeit,
die feinheit und lebendigkeit von allem,
verfehlt es tendenziell notwendig,
es digitalisiert, statisiert, toetet,
kann keine lebendigkeit, sondern setzt immer
unbewegtheit, starrheit, wo oft keine ist.
ist nuetzlich, aber nicht noetig,



still zu sitzen und zu denken, ohne zu leben.
2grad der wahrnehmungen muss tend verschoben werden,
weg vom denken, sogar tend weg vom denkenden sehen,
hin zum fuehlenden alles
zum fuehlenden x,
zum fuehlenden denken, sehen, hoeren usw ..
d i tend hin zu gef, zu lebendigkeit,
das is tend nonphaenomenal auch,
jedenfalls nicht  dig, sondern analog.
..sodele, das war evtl ein kleiner,
aber sehr guter exkurs. kp, ob das hier wiederholt
wird, neu gesagt wird<-- eher net,
eher gehoert das an frueher stellen.

aber wieso ich drauf gekommen bin:
verworfen wurde das denken bzgl seinem
philosophischen erkenntnischarakter an dieser
fruehen stelle eh schon.
also nicht still sitzen und vorher schemata ausdenken,
wie gut zu erkennen sei,
sondern dem gefuehl eher vertrauen,

aber es wurde fuer die ethik und pragmatik,
fuers handeln als nuetzliches instrument
eben noch nicht verworfen.

das tun wir erst jetzt:

der groesste wille waere
etwas zu haben, das unverlierbar ist
und einem immer gf bringt.

und die groesste loesung,
die loesung auf alle probleme waere
eben dies.
eine unbezweifelbar sichere wahrheit,
die einem immer stuetze im leben ist.

(vgl volles bankkonto, freunde usw,
die aehnliches leisten,
aber dfiwidf, wie es angestrebt wurde,
is als unendlich viel mehr powerful gedacht!)

und es wurde nun gezeigt:
!!!
dass das denken (tendenziell (2grad)) genau
das gegenteil von dem tut,
was es verspricht!!!!!

suche nach max sicherheit
hat in unendl angst gefuehrt!



sodele jetzt koennte man allgemein sagen
und an beispielen plastizieren,
wie denken das ueberhaupt tut!

also extremum is dfiwidf
aber auch geld und macht und joa wollen
ueberhaupt und probleme uehaupt siehe ..

also drop!

//wir denken hier jetzt ja an was anderes als unendl
angst.
bei unendl angst muss also der zirkel einmal
als unterkapitel zelebriert werden,
dass klar ist:
das ist es
und da koennte man haengenbleiben.
tun wir hier aber nicht.

also denken taugt nicht nur nicht zu erkenntnis
(was frueh rausgefunden wurde),
sondern auch nicht zur handlungsanweisung
(philosophisch: nicht in theor. nicht in prakt philo
aber das hier is das trotzdem .. paradox ..)

...
aaaaaaaaaalso muss das denken
jetzt gedropt werden,
weil mehr, was es haette koennen koennen,
gibt es nicht.

man kann's mathematisch so sagen
und so muss es vllt auch schon,
obwohl ichs erst jetzt hier so sag,
auch schon an der fruehen stelle gesagt 
und definiert werden:

denken ist denken ohne wahrnehmen.
denken ist denken ohne handeln/leben.
also jeweils vorher.
wahrheit, die man findet, ist:
wahrnehmen und handeln enthalten ihr denken,
d.i. in einheit mit gott und allem leben
und vertrauen.
das andere is zweifeln,
und die beiden zweifelstraenge
werden jeweils ad absurdum gefuehrt,
also zu ihrem Scheitern.
so weist das Denken aus sich selbst heraus. :)
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!



also haben wir jetzt letztlich bewiesen
(aber es gibt doch noch kapitel danach,
oder sind die nur worship alle?
das einzige, wofuer sprache wuerdig ist :)
ne, glaub das dfiwidf-widf 2grad wird schon
noch erklaert,
also bissl erkenntnis und handlungsanweisung
gesteht man dem denken dann doch noch zu?
bzw das is nur das abklingen dieses buches iwie?
und inquiry anhand dessen zu erklaeren,
ja dafuer is es neben worship klar auch
gut, weil jetz wurde das alles schon
gedacht und muss also zu ende gebracht werden.
aber wers gleich droppen kann, macht das natuerlich.
und so evolution und jesus und so,
evolution, was ist etwas, wozu zaehlt das?
zu buddha? 
das is ja erklaerend .. da werden wohl doch noch
zweifel ausgeraeumt????)

also haben wir jetzt letztlich bewiesen,
dass das denken enden muss.
(wie kann man die vollstaendigkeit beweisen,
dass, wenn es weder ohne wahrnehmen,
noch ohne handeln alleine stehen kann
und sinnvoll ist, dass es dann keine dritte
option gibt, fuer die es evtl alleinestehend
nutzen kann????
und bei den beiden wurde ja gezeigt,
dass es jeweils sogar schadet!!!!)

und der drop ist hier zweifach:
wir droppen hier aus der einsicht heraus,
die das denken selbst formuliert. siehe die letzten
abschnitte.
aber der drop koennte auch eine handlungsnotwendigkeit,
ein reflex sein,
wenn sich jemand wirklich tief in der
unendlichen angst verfangen haette,
sodass denken fuer ihn nur noch leid gewesen
waere
und dann hat er das ganze ding gedropt.

jetzt ist fuer uns, die wir das aus einsicht tun,
die frage, wie geht das,
wie droppe ich das denken?

//uebrigens koennte man schon jetzt finden,
aber denk mal, das beschreiben wir erst nach
dem drop,
als frohe botschaft,
im zshg damit, nochmal gesteigert zu besprechen,



wie sehr das denken luegt.
es schadet nicht nur und macht das ggt von dem,
was es verspricht,
es erschafft ne voellig eigene welt von unsinn,
die aber der logik folgt, also dem wesen des
denkens selbst ..
von wahrnehmen und handeln,
also vom leben losgeloest logik,
logik nur fuer sich selbst,
is also bullshit.
damit kann man zwar atombomben bauen
oder vgl minus ein zwoelftel,
aber jo ..)
...
also man koennte schon jetzt finden,
aber wir beschreibens spaeter:
dass denken ja voll gelogen hat mit unendl angst,
das ganze konzept stuerzt, sobald man das
nichtdenken erkennt und mit reinnimmt,
voellig in sich zusammen!
da muss es dann ein kapitel geben:
unendl angst ist unmoeglich!
weil man kann immer das denken als ganzes droppen
und daruber hinaus, ist es eh nie zeitlich unendlich
weil nur bliss und Self zeitlich unendlich
ever now
sind und man sieht ja auch schon hier,
dass gleich andere gedanken immer weitergegangen sind.
also:
so sehr widf und unendl angst (beide!!!!!!!!
beide behaupten das in gleicher weise!!!!!!!!)
auch behaupten moegen,
dass sie notwendig seien und dass nur
sie gedacht werden muessten
und der zirkel unendlich ist
und man in sie hereinstuerzen wird und soll
wie in ein schwarzes loch!
so sehr sie das auch behaupten moegen.
es stimmt einfach nicht!!!!
und da kann man also dann
- notwendigkeit und
- behauptung
also behauptung von notwendigkeit, von gueltigkeit
von wahrheit als das wesen des denkens heraus-
stellen
und das auch nich an abgeschwaechten beispielen
zeigen, dass es immer,
nicht nur im extremum von widf und unendl angst
gilt!!!!!
!!!!

jetzt ist fuer uns, die wir das aus einsicht tun,



die frage, wie geht das,
wie droppe ich das denken?

was heisst das,
das denken droppen?

dh ich verfolge nicht mehr
solche gedankengaenge,
die nicht vertrauen auf wahrnehmung
durchs herz, gefuehl und handlungspositivismus?
.. das klingt aber verkopft ..

wie kann ich aber denn erkennen,
ob ich nicht versehentlich doch denke?

ich muss doch iwie genau wissen,
was das denken ist,
um es zu droppen und nicht versehentlich wieder
aufzunehmen.

bisher weiss ich doch nur innerhalb des denkens,
was das wesen des denkens ist und
daraus kann ich die richtung ableiten,
in der der drop, das andere, das nichtdenken liegt.

ich weiss, das wesen des denkens ist
illusion, taeuschung, vergrobung, behauptung,
falsche ueberzeugung,
wille, verlangen nach sicherheit, tatsaechlich
aber eben deshalb unsicherheit, weil wenn ich
schon sicher waere, muesste ich nicht nach
sicherheit verlangen!
und ungluecklichkeit, denn wenn ich schon gluecklich
waere, muesste ich nicht nach iwas verlangen,
muesste ich nicht wollen,
und leid und angst ..

dh wenn ich die wahrheit kenne,
denke ich nicht,
denken ist die moeglichkeit der taeuschung
bzw denken ist sogar: taeuschung.

und wenn ich gluecklich bin,
denke ich nicht.

aber denken gibt sich doch als die wahrheit
aus zwischenzeitlich und man glaubt es,
wie soll ichs entlarven?

und denken macht mich doch auch gluecklich 
zwischenzeitlich
wie als ich dachte,



mit dfiwidf die groesste sicherheit gefunden
zu haben
oder das heureka beim widf finden
und beim richtig angefangen haben usw ..

also kann ich so auch nicht
das denken droppen,
indem ich die als maßstaebe nehmen

ooder doch:
ich kanns anpassen und sagen,
wenn ich gluecklich bin und die wahrheit kenne,
ohne dass sich erkenntnis und gluecklichkeit
auf einen gedanken beziehen,
dann hat das denken geendet mh?

aber wer sagt denn ueberhaupt,
dass ich gluecklich bin und die wahrheit
kenne,
wenn das denken gedropt ist?

das hat doch noch niemand versprochen
oder behauptet mh?

wir haben nur die notwendigkeit eingesehen,
dass das denken gedropt werden muss.

was uns aber dann erwartet, wenn das
denken gedropt ist
uuuuund ob die fragen ueberhaupt relevant
sind, dass man sich etwas merken muss
und quasi wieder mittels des denkens aufpassen
muss, das denken nicht versehentlich wieder 
aufzunehmen ..
also ob das schrittweise, sukzessiv ist
oder ploetzlich, einmalig und absolut,
das wissen wir nicht.

anzunehmen ist aber,
dass es ein zustand von taeuschungsfreiheit
und gluecklichkeit ist,
weil nichtdenken
die gegenteiligen eigenschaften von denken hat
vermutlich,
zumindest ist es mit dem denken logisch,
das anzunehmen.

also wie hoere ich jetzt auf,
darueber nachzudenken, mit dem denken aufzuhoeren,
sodass ich tatsaechlich mit dem denken aufhoere?

indem dieses buch einfach aufhoert?



indem hier einfach keine worte mehr kommen?
indem ich aufhoere zu sprechen?
aber sprechen kann doch einfach handlung sein
ohne innezuhalten und vorher zu denken mh.
und wenn dieses buch einfach aufhoeren wuerde,
koennte ich auch einfach ein anderes nehmen
und weiterlesen
oder dieses wieder von vorne beginnen.
also this boils down to:
ist lesen notwendig denken?
ist sprechen notwendig denken?
(ist gedanken haben notwendig denken?)

... die drei fragen oben koennen spaeter
besser beantwortet werden ..
naemlich, dass es jeweils nicht so ist.

aber nehmen wir jetzt mal an,
es sei so.
dass lesen und sprechen denken bedeuten wuerde.
und wir haben ja gesagt, nur denken
ohne wahrnehmen, nur denken ohne handeln,
also nur denken selbst muesse enden.
weil wir deutlich,
und das is wichtig, dass das deutlich herausgestellt
wurde!,
gesehen haben,
dass es denken ohne sprechen
denken ohne handeln
denken ohne (auesseres!) wahrnehmen,
also denken nur rein selbst,
losgeloestes denken gibt.
und das is kacke.
im gleichen atemzug haben wir aber eingestanden,
dass es ein gesundes denken gibt,
dass das, was gedanken bezeichnen,
iwie im leben, in handlungen, in wahrgenommenen,
in der welt und in dem, was man sagt und worueber
man lesen kann, liegt
und zwar auf gesunde und gute weise.
nur das vom leben getrennte losgeloeste
denken muss enden.
aber da kann man schon sagen:
das denken muss ueberhaupt enden,
weil der rest dann eh bleibt! verstehsch :)

Aaaaaaber:
da wir nicht wissen, wie wir das denken beenden
sollen,
wagen wir doch mal einen gewagten (:)) schritt:
da wir wissen,
da alles denkbar ist,



dass alles, auch das, was eben nicht denken ist:
wahrnehmung, die welt, handlung usw ..

da wir wissen,
dass denken in allem iwie versteckterweise 
enthalten ist:

droppen wir doch mal alles
und nicht nur das denken.
geht das?
wenn wir alles droppen,
dann waere das denken ja auf jeden fall mitgedropt.
und da wir uns hier im denken befinden,
waere der drop aus dem denken heraus,
also das denken wuerden wir auf jeden fall droppen,
und der rest wird schon stabil genug sein,
dass er bestehen bleibt.
was wahr ist, wird gott schon behueten,
dass es bleibt,
aber wir versuchen das jetzt mal und 
droppen alles:

muss man nicht mal still sitzen
und nicht sprechen

sondern einfach schauen:
what remains

- I, Self, Empty Mind is something
nothing is something
nothingness
empty space contains all
stelle fuer ged leer
enthaelt alle ged
und alles uehaupt
---und is perm
wirklich perm!!!
das was immer ist
is nonphenomenal
und das muss I sein
without distance
i cant be object to itself ..

daraus folgt dann falschheit
des im koerper und in person
empfundenen kleinen "i"! ..

und das is jetzt das wirkliche heureka!!
bei dem
"saying "I am the Self" is like the roaring
of a lion"!
, in dem



alles erfuellt ist,
in tausendfach unendlich viel besserheit
als man es ertraeumt haette:
die pos grundstimmung kann durch das
wissen uebers bloße vorhandensein
dieses selbst nun wirklich
und nun, aha, krass,
wirklich durch nen gedanken
gesavet werden!!
das is aber nicht nur der erste grundbaustein
einer pos grundst,
so wie er in "alles ist nicht maximal schlecht"
gelegt worden waere,
sondern das ist schon das ganze,
weil besser geht nicht:
immer unabhaengig von allem,
von aller welt verfuegbar ist:
das.

und das bin ich.

und dass das glueck ist,
das sieht man direkt ein,
muss ich daher hier nicht beweisen,
sondern diese worte sind frohe botschaft,
dass es so ist
und grace ist
dass du das liest!

dass aber der gedanke an das als das wirkt
als pos grundstimmung gedanke
der sagt, vertrau
besser als was du dir vorstellen kannst,
is die wahrheit,
lass dich von dieser gluecklichkeit voellig
verschlingen!!

das is jetzt inversion von drop denken!!
das gilt weiterhin.
aber jetzt is denken gut!
jetzt als wo man das richtige ziel,
sein wahres selbst kennt

(und brutalheit des ueberall in der welt
geglaubten falschen selbsts darstellen!)

jetzt wo man das kennt,
is denken gut,
aber trotzdem muss es gedropt werden,
weil hin zu noch besser,
alles falsche muss gehen



und nur das nonphaenomenale wahre selbst muss
ueberleben!! :)

//nochmal zeigen,
wie sehr alle behauptung falsch war
von unendl angst?

abschnitt zu wesen von phaeno selbst
also nicht nur denken,
ausweitung jetzt auf phaeno ueberhaupt,
weil das tend denken ist (2grad)
is taeuschung, illusion!

und all is contained
in the nonphaenomenal permanence(net wirklich)
of the moment
ever now,
alles wandelt,
das is ewig,
und das bist du.

inquiry, die dann nach der beschreibung,
wie krass alles im irrtum is
und wie daraus kriege folgen usw und leid

inquiry muss jetzt noch erklaert werden,

wie nun doch aus dem denken ein imperativ
folgt,
der die frohe botschaft ist und der eben doch
 das ist, was
man finden wollte
und juchu
der richtige anfang hat also doch zum richtigen
ende gefuehrt
und der is inquir:
who am i
und da musst jetzt viele regresse zeigen!!!

und in dem zshg kann man sicher auch
evolution
was is uehaupt etwas
und buddha-story "alles werden" "zu allem werden"
aus einzelheit zu allem werden,
eins mit allem werden usw ..
"erzaehlen" ..
und das kann man wieder anhand widf-dfiwidf 
plastizieren, oder? :)

love :)

//auch noch:



widf stellvertretend fuer oder extremum
der last des denkens:
nach widf ist es ein tag am strand.
es ist nichts mehr zu tun.
frage: voelliges bestes kunstwerk,
was is uehaupt zu tun in der welt?
das: das eine,
das eine kunstwerk, die eine frage beantworten,
aber:
die bist du selbst,
also dich selbst realisieren,
aber das is innerhalb des vermeinten tuns,
der welt, des persoenlichen tuns
ein effort
hin zum effortless,
das is genau das, widf zersteort alle anderen
gedanken und dann sich selbst
und is immernoch widf
widf is wie jesus und arunachala shiva inquiry
der zusammenhang muss gezeigt werden.
frohe botschaft usw <3 :)
+
erleichterung(!), die damit einhergeht,
das nicht mehr zu tun zu haben!
denn die notwendigkeit hat es ja befohlen
und gesagt
es is unendlich schlimm wenn du stirbst
und dieses buch nicht vorher durch dich
geschrieben worden ist,
weil als ob es jemals jemand anderes tut ..
...
und es erleichtert,
jetzt uebertragen weg vom extremum auf alles,
unendlich, wenn man endlich in den flow
des lebens eintauchen kann,
in dem sich gott um dich und um den mangobaum
gleichermaßen kuemmert,
er traegt deine last
(ramana: gepaeck aufm kopf),
wenn man nicht mehr sich verweigern
und zurueckziehen und planen und hamstern
und nicht offen, sondern gehemmt sein und alles
muss, sondern frei ist,
d.i. immer im moment kommt alles,
was zu tun ist
(auch planen kann im moment anstehen
- das ist nicht denken .. siehe :))
[warum sowas wie planen, lesen, sprechen,
allg wahrnehmen und handeln denken, mind
zwar enthaelt, das aber nicht ist,
nicht das, was enden muss.
WAS genau endet,



muss iwo hinten im buch echt nochmal
uebersichtlich aufgeschrieben werden please!
irrtum endet
ignorance of the Self endet.
knowledge of the Self is evident.
aber mit worten kanns umschrieben werden, 
beide Seiten :)]

//
bei wenn man den ganzen krassen irrtum
vom falschen ego ich beschreibt
muss man auch zeigen
wie krass es is,
dass "ich" nie hinterfragt wurde,
war doch die ganze zeit dabei
zb bei "wie droppe ich das denken?"
oder "wie soll ich beginnen?" usw ..
.. die frage fuer widf is
.. kommt "ich" am anfang bei den maxallg ged vor??

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.1. Das Denken scheitert an sich 
selbst - Ausweglosigkeit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.1.1. Denken ins schwarze Loch 
unendl Angst an die Wand gefahren.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.1.2. Denken ist nicht nur zur 
Erkenntnis, sondern auch als Handlungsanweisung schlecht.txt
************************************************************************
//ist alles schlecht - ja, solange ich denke mh
denken macht alles schlecht ;)
d.i. nein zum leben .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.2. Das Denken tut das Gegenteil von
dem, was es verspricht.txt
************************************************************************
was soll das sein, das ende des denkens 
frage dann

:)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.2.1. Denken ist Lüge, Irrtum, 
Illusion, Behauptung, falsche ueberzeugung, Täuschung, Vergrobung.txt
************************************************************************

//spaeter rueckbezug hierzu
man kann den overkill noch steigern
also spaeter wenn reine worte fuer die wahrheit
gefunden werden,
nicht wie hier, wo man noch auf dem weg ist,
kann man sagen:
1. schritt: das denken existiert nicht (dig)
2. schritt: nichts existiert (alles tend dig)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.2.2. unendliche Angst ist 
unmoeglich schon hier andeutbar oder erst kurz spaeter dann full power fragez.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.3. Wie droppe ich das Denken.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.3.1. Was heißt das, das Denken 
droppen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.3.2. Das Wesen des Denkens und 
des Nichtdenkens aus der Sicht des Denkens.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\6. - DFiWidF\6.6.3.3. ein gewagter Schritt - drop it 
all.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7. Heureka.txt
************************************************************************
proof is now own experience
vorher auch
aber vorher hat logik behauptet,
dass es nicht so sei, sondern iwie .. gueltigkeit in statischer welt
von worten iwie mh?! mechanisch?! :)



-----------------------------------------

heureka - westlich (objekt)
rueckverweis auf versionen des einen ged (4.1.?)
versch sprachen haben versch wege (heureka griechisch, wurzel der westlichen kultur
altes griechenland)
jetzt 7. indisch jnana, raja, karma und bhakti yoga
hier deduzieren, is keine uebernahme, sondern is bestaetigung,
dass aus logik raus das hier die kapitelung ist!
(genauso wie das hier das eigentliche heureka ist,
ja erst hier ist klar, was wirklich der westen meint und heureka verdient,
was er gesucht hat!)

-------------------------------------------
//wollt das eigentlich grad in
"Wie droppe ich das Denken?" reinschreiben,
weil Britta gestern gesagt hat,
das wuerde sie interessieren
und ich dann ueberlegt hab,
was ich dazu sag
und da is mir klar geworden,
wie man's hier zunaechst mit
rueckbezug aufs Denken
klar sagen muss! :) -
.....:
Ich bin das Einzige, was nicht Denken ist!
Bin auf das Allgemeine schauen,
was die zeitlose Wahrheit ist,
dass "in mir" immer alles raumlos jetzt ist.
Ich bin Nichtdenken,
ich stehe allen möglichen Gedanken gegenüber,
die sich anbieten.
Alle Gedanken sind immer schon in mir erschienen.
Ich bin die eine Stelle, die für Gedanken zu einer
Zeit da ist,  leer.
Ich bin das, was in der Pause zwischen Gedanken
da ist, das auch da ist, während Gedanken da sind.
+ Die ganze Welt ist nichts als Gedanke
(muss das iwo ein Unterkapitel sein, hier?).
.. das is vllt schwer zu verstehen,
weil man ja das Ons der welt glaubt ..
das is aber nicht getrennt von mir ..
alles, was ich in der welt erkenne,
wird in meinem bezug auf die welt gedanke.
und der muss der sache schon inneliegen.
was uehaupt sich abgrenzt in der welt zueinander
ist also selbst schon gedanke.
was das nicht tut, ist einfach die labberige
fluessige welt, die eins ist als ganze.
einzelheiten in ihr, die erkannt werden,



die statisch und gesetzt sind
und aus denen die welt, vermeintlich vollstaendig
aufzaehlbar und so gedacht im begriff "welt"
(deshalb ist der auch irrtuemlich) besteht ..
ich bin einzig nicht einzelheit
ich bin das Nichtdenken,
ich bin einzig nicht gedanke,
ich bin Das Eine!!!!
(ahaa! rueckbezug zu Das Eine Buch und Das Eine usw
ich bin Das!
..und vllt auch unterkapitel
i am in harmony with God klingt besser als
I am God .. aber I am God, wer's als most humble
statement verstehen kann, kanns auch so sagen!)
...
aber das muss deutlich und glasklar dargestellt
werden,
wie faszinierend das ist:
dass das immer schon offenbare
das ist, was jeder die ganze zeit sucht und
nicht findet,
weil man ins versteckte schaut,
ins einzelne.
aber das Eine ist happiness,
und eigentlich weiß mans sogar die ganze zeit!
ich bin einzig nonphaenomenal,
ich bin einzig nicht von dieser welt
und dwelle im Reich Gottes an Jesu Seite!
Ich bin einzig nicht Gedanke
Ich bin einzig rein und untouched,
ich bin einzig Das,
Ich bin einzig nichts
und ewig existenz, unborn und unsterblich,
ich bin einzig jetzt und aller Raum,
ich bin pur und untouched
und fleckenlos, spurlos,
ich bin so happy ueber alles,
ich bin Liebe zu allem,
alles ist in mir,
ich bin aber einzig nichts,
kein Gedanke,
immer offenbar,
kein Phaenomen,
immer offenbar,
immer nichts,
immer alles,
immer alles,
nicht gedacht,
immer das, jetzt,
immer alles jetzt in mir,
ich nehme alles an,
bin Liebe,



das,
das,
das,
nicht Gedanke,
Ich,
nicht ich,
the Self,
I am That,
the Self,
I am the Self,
That I am! <3 :)
//kommen so Verse also auch schon an so ner
früheren Stelle (hatte das ja erst ganz
am ende geplant .. aber muss eigtl hier kommen
weil nur so die freude ausgedrueckt werden
kann mh!!! :))
//saying "I am the Self" is like the roaring of a lion
:)

//muss "heureka" jmd sagen,
der es gefunden hat?
weil jemand is da ja nicht mehr,
ramana: i removes the i yet remains the i ..
mooji: the one who starts the inquiry
wont finish the inquiry
but will be finished by the inquiry ..
das muss eh noch iwo kommen ..
frag mich nur grad, ob das der richtige titel
fuer "7." is.. wenn dann vllt mit dem hinweis,
dass da niemand is, das etwas sich gegenueber
stehendes gefunden haette oder finden wuerde! <3 :)

// aber weil widf
(is df ob das bei grace richtigkeit dieses
buchs und bestaetigung
dass das in a way das eine buch ist)
die spitze der abendlaendischen wissenschaftlichen
evolution ist ..
der westlichen
kunst und wissenschaftsevolution,
worauf die hingefuehrt hat.
is "heureka" vllt wirklich gut als titel von siebtens.
und mit dem hinweis,
dass hier halt das wirklich entscheidend
ewig gute und wichtige und richtige gefunden
wurde,
das wesentlich nie verloren war!!! joy joy
Ram Ram, love :) <3



//das ist ja schon das xte heureka
dieses ganze buch koennte auch heureka heißen
wie beginnen,
widf
und dfiwidf bei unendl angst,
alles zwischenzeitliche heurekas
und vllt kann man hier ausblicken:
auch das ist noch nicht das letzte heureka
das letzte heureka ist stille,
dh niemand ruft da heureka! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0. ah - oder muss raja und karma 7.1. und 7.2. 
sein.txt
************************************************************************
dann waeren jnana und bhakti
3 und 4
was zusammen 7 ergaebe
und raja und karma koennten gleich mit heureka kommen und widf erklaerung! <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0. gehoert in oder ist evtl 7.3. karma yoga mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.1. Das Wesen des Denkens und des 
Nichtdenkens aus der Sicht des Nichtdenkens.txt
************************************************************************
unendl angst gedanke
(nein, 2)
hat nur seine berechtigung und denkbarkeit
und man kam nur drauf
wegen der max sicherheit!!, die man wollte.
man wollte max gut einzelheit,
aber das war max aufspaltung trennung in welt mh
das vereinzelte is das schlechte iwie oso

!!!!
der gedanke "sicherheit" braucht notwendig
die angst mit sich, traegt die in sich,
- das, wovor man sicher sein muss!!!

siehe, wie somit alle einzelne, phaenomale
gutheit nur scheinbar ist!
sie ist immer dual,
grenzt sich ab zu etwas nichtgutem!
das is zwar die schoenheit der welt,
ist so ihr wesen,
aber das reine gute,



das der ausgang der welt ist und das,
wohin sie wieder zurueckweist,
naemlich gott,
das ist nur gut und kennt nichts boeses und schlechtes!
:) <3 love

//und jetzt muesste man in diesem kapitel
weiteres aufzaehlen,
was zuvor alles irrtuemtlich war mh
und was durch den drop jetzt klar gesehen wird.
...
in "7.1.2.1. WidF-DFiWidF" kommt ja erst
widf-dfiwidf ..
muesste das nicht schon hier besprochen werden?
vllt ja ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2. WidF vs. DFiWidF - 7.1.2.1. WidF-
DFiWidF.txt
************************************************************************
alle bisherigen irrtuemer,
weil bis ende 6. war ja alles 
irrtum!

alle bisherigen irrtuemer,
das ganze falsche,
 die ganzen falschen annahmen vor dem drop
muessen jetzt auf einen schlag richtiggestellt werden!
:)

-----------
//jetzt hab ich die unterkapitel hier eingefuegt
das muss hier schon auch ein lob dessen sein, was widf schon auch ist,
aber es geht jeweils trotzdem um die ueberwindung dessen,
was es alles tolles behauptet zu sein,
was es im Selbst dann auch findet,
und nicht in sich (lucifer), wie es behauptet hat,
aber in seinem drop.

........ wo kommt dann kommentar zu 6.6.6. ueberwindung des denkens durch sich selbst
ist nein gegen sich, zerstoert sich selbst, teufel is mittel zum zweck,
nur in illusion und vermeintlich ex, beherrscht dann ganzes reich von inex,
selbst most inex, ueberwindet sich selbst ..
... und dadurch antichrist sich selbst zerstoert .. widf als antichrist in a way,
antichrist aber als diener christi
also angst genommen
und richtet schlimmes an, aber wirklich am ende das beste,
nicht ich, but you, christ have done it all <3



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.1. WidF als die vermeintlich beste 
Einzelheit.txt
************************************************************************
und ohne begriff von Selbst
also ohne begriff von Einheit
also im denken
gibts nur einzelheiten, objekte
also vermeint sich darin, wird gedacht "die beste einzelheit"
("einzelheit" kuerzt sich raus)
als "das beste ueberhaupt",
so koennte das kapitel also auch heissen
"widf als das vermeintlich(!) beste ueberhaupt"

... paradoxerweise ist widf
die nicht nur vermeintlich, sondern tatsaechlich beste einzelheit (unter anderen) tatsaechlich :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.1.1. WidF als vermeintlich unmittelbar 
erfüllter Wille.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.1.2. WidF als vermeintlicher 
Gutfühlautomat, die beste Droge.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.2. WidF als die vermeintlich größtmögliche 
Sicherheit.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.2.1. WidF als das vermeintlich sicherste 
Wissen.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.2.2. WidF als das vermeintlich 
Unverlierbare.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.2.3 oder 7.0.3. Irrtum und Wahrheit sind das 
Selbe in WidF.txt
************************************************************************
...schwer zu betiteln ..:



was widf finden wollte
hat es gefunden!!!

zb max sicherheit
ewige quelle von glueck, gf usw

aber aufm weg hat es das maximal falsche vermeint
vor dem "ende des wegs" hat es dies maximal weit entfernt von "wo" es ist,
als gefunden vermeint.
aber das is der weg

max irrtum zu wahrheit
indem max irrtum, der eine fokus, der richtige und letzte, die vielen irrtuemer zerstoert,
die exposed wurden dadurch und aufgeloest :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.0.3. Jnana Raja Karma und Bhakti.txt
************************************************************************
raja nimmt an, an mir selbst sei iwas unvollkommen.
das is irrtum, sagt jnana, daher is das hinfaellig.
aber solange annahme da is, gilt widf: versionen des einen ged mantrisch wdh

karma nimmt an, dass an welt iwas unvollkommen.
das stimmt eher. da is witness angesagt,
aber widf als frohe botschaft annehmen vor allem.
und unrealitaet der welt erkennen usw.
loesung is die gleiche, aber zu karma muss vllt bissl mehr gesagt werden,
weil inquiry da ansetzt mh ..
...... .... .. .. oder setzt die iwie auch bei raja an in a way?

-------------
wenn 2grad maxallg is ich, bew, all raeumlich und zeitlich, eternity and all space

is eins mit maxspez, is here and now, is love, more close than love of heart and God feeling,
is being

dann folgt daraus, dass es versch wege da hin gibt.
der widf weg is der weg des jnani, aber jnana und bhakti sind eins, deshalb muendet er in 
bhakti
und dazwischen sind raja und karma
= was tun 

in welt
und mit mir koerperl, persoenl

raja - frohe botschaft, glaube annehmen genuegt!! man muss keine verbiegungen machen!
name gottes genuegt, koerper und person sind angenommen von gott, musst nix dran aendern!
raja is genuegend beschrieben in 4.1. jeder ist schoen koenig an jesu seite :)
//4.1. is jetz 5.

karma is ebenfalls frohe botschaft: nur widf war uehaupt zu tun und das is max schein



und die frohe botschaft begreifen ist sie annehmen, widf war dafuer nicht noetig
und das solvt alles karma auf einen schlag!

die zwei sind zwischen jnana und bhakti. bhakti schluckt jnana und die beiden die anderen
beiden iwie :)
jnana hat eher risiko arroganz und failure objekt denken .. bhakti is voellig sicher!
aber widf is halt jnana
2 surrendering to 1, becoming zero, because zero is one. it's one zero. there is only
one zero, we are one as zero, blank space <3 :)

teufel ueberwindet sich selbst.
jnana is surrendering.
bew is liebe und liebe is bew.
aber bew kann man vermeinen, bew kann worte haben.
liebe liebt einfach nur,
hat eher tat, aber nicht mal das ist noetig, genuegt sich selbst ..
mja blaa bla

----------
raja is ja au net kacke, das is schon aufm weg zu mastern,
wird aber durch jnana mit gemastert .. is einfach net mind sache ..
machsch halt. muss dir kein buch sagen, das is vllt the best way to put it
weil maha-raja is ja maharaj-ji Neem Karoli Baba <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1. Jnana.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1. das Selbst.txt
************************************************************************
//auch dabei hier iwo
das "Erlebnis" des Selbst is erlebnis uehaupt .. mistery world (gedachtes nonerlebnis existenz
iwie) 

 wo soll deine Erleuchtung (deiner meinung nach) stattfinden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.0. methode.txt
************************************************************************
evidenz als methode in siebtens
als scheinbar andere methode
als vor siebtens:
aber tatsaechlich
wars die ganze zeit die selbe methode
was soll logik andereres sein als evidenz

einzig der fokus geht jetzt vom denken?
von sprache, worten? vom denken? öä kp weg
hin zu nothingness



der jump is jetz gemacht

is das so, ja? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.1. Nothingness - wahre Permanenz und 
Allgemeinheit.txt
************************************************************************
-----------
kann sein, dass das auch erst spaeter in dem
kapitel kommen muss ..
bei only the Self is, the world is not,
i am the world ...:
Das Nichts existiert nicht nicht,
Das Nichts ist very much alive,
Das Nichts ist nicht nicht,
Das Nichts ist nicht nichts,
Das Nichts ist zwar nicht etwas,
es ist nicht irgendetwas,
aber das Nichts ist etwas,
nämlich alles,
alles ist im All,
und einzig das All ist.
Nichts ist außerhalb des Alls
und alles, was nicht das All ist, 
ist nicht.
Also ist alles, was nicht ist,
innerhalb des Alls
und im All ist nichts, was ist,
denn einzig das All ist,
aber das All ist das, was einzig nicht ist,
es ist nicht dieses oder jenes,
es ist das Eine,
ist das Das,
und das ist alles,
das ist nicht,
das ist das,
das ist die Wahrheit,
einzig das ist,
Nichts ist nicht nichts,
es ist Nichtsheit,
du bist das selbst,
ich bin das selbst,
das ist das Selbst,
liebe das Selbst,
sei das selbst,
sei das Selbst,
sei du das selbst,
du bist das selbst,
du bist das Selbst,
liebe dich selbst,
es gibt keine anderen,



alles ist Eins,
du bist das,
das ist das Selbst,
sei du selbst,
du bist du selbst,
wisse das,
kenne dich selbst,
kenne das Selbst,
love this.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.2 wortloser stiller Beweis - Verweis auf 
Evidenz - Die Wahrheit.txt
************************************************************************
hier kann man auch zweiteilung:

evidenz der nothingness, the Self,
das is die größere, umfassendere Evidenz,
die der Wahrheit und Allgegenwärtigkeit
von Glücklichkeit!! happiness

und die, die eher eingesehen wird,
der hinweis aus den tiefen der welt raus,
wenn man in schoenheit leidet ..
die welt ist unendlich schoen!

aber die zweite,
die schoenheit der welt,
is eigtl teil des bliss des Self

die schoenheit der welt
wird von niemandem geleugnet,
die kann auch illusorisch gesehen werden
while in illusion

aber die weist auch immer zurueck
zur einheit mit Gott
zur happiness des Self
weil sie deutlich zeigt:
warum sollte alles existieren,
es kann nur sein,
aus Freude an sich selbst!

sonst haette Gott entschieden,
dass lieber nichts ist. :)

//taking things for granted .. appreciation
confirmation, evidenz ,.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.3. der Gedanke an das Selbst als die Krone 



des Denkens.txt
************************************************************************
also hier nur der ged "Selbst"
als der eigentliche inhalt von "widf" gedanke,
was der sein will ..

aber der gedanke, will net nur selbst er sein,
sondern der weist von sich weg und ausm denken
raus,
is der kategorische imperativ uehaupt!
is handlungsanweisung,
d.i. be yourself!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.3.1. negative Grundstimmung.txt
************************************************************************
rueckblickend sehen:
unendl angst is nich perm

aber:

iwas mega schlimmes annehmen

macht abtauchen
in unbew und aufwachen in angst
und hinterrum durchhaltende grundueberzeugung

dass alles schlecht

not: even unbewusst,
sondern: notwendig unbewusst!!!

weil "ich" ist nicht bew
als objekt ggst, sondern nonphaenomenal Self is!

das bringt sehr viel schlechter:
zeig wie schlecht!
wie max schlecht sein koennt anhand bsp
und aber auch wie verbreitet

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.3.2 positive Grundstimmung.txt
************************************************************************
einerseits muss beschrieben werden
(nur hier, oder, gerade hier?)

- die unfassbar mega gut krassheit der
pos grundstimmung foundation als Self inquiry,
allerdings aber auch

- die stete mglk unendl lang das wieder
zu vergessen .. wiederholung also notwendig



- und daraus folgend der imperativ,
sie nicht so zu nutzen, als waere sie das letzte,
worum's geht,
weil sie zieht ihre guete ja nur aus der persl
selbstaufloesung, also daraus, worauf sie zielt

- weiterhin drauf hinweisen,
wie sie als sucht-OBjekt
ggst von misery zeitweilig sein kann
(andererseits fuehrt sie so kultiviert
aber auch, bzw IST der richtige(!) weg

- dennoch, das ist die selbe warnung:
der imperativ drop yourself
is absolut!

man koennt ja auch sagen, das selbst ist eh
und fuer immer

was juckts ob ichs realisier ..

aber das is n selbstwiderpruch

sprache sagt: know yourself!!!

das is immer der rueckruf

weil

was juckts
da sagt karma
das juckt schon ganz schoen arg
denn die welt ist so real,
wie etwas nur sein kann,
viel realer als traum noch!!

(vgl verweis strenge und liebe
als zwei aspekte von Gott dem Vater!)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4. dessen aus sich selbst Hinausweisen - Self
Inquiry.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.1. d i kategorischer Imperativ.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.2. witness und I am - Osho - sin einfach 
weitere versionen des einen ged mh.txt
************************************************************************
witness Osho mh .. hab ich das schon an anderer
stelle angedacht? jnani weg (vs bhakti) waeren
das moegliche 7.1. und 7.2.? ..

I in verbindung mit x
auch I in verbindung mit "am" is noch x ..
nur "i"
oder nur "am"
was ist das?
denken waer die verbindung der zwei,
was ist dieses zuweisen von zwei x zueinander?
...
und auch ne moegliche inquiry is ja:
was ist x (beliebiger gegenstand) wirklich?
je naeher man hingehen wuerde
(auch was IST
was ist JETZT
was ist HIER
oder
WAS ist ..)
egal, was man untersucht,
welchen gegenstand der welt,
man findet immer nur sich selbst!!!!!!!!!)

//
Osho witness is acceptance. 
Acc of acc is bew über bew. 
Very inacc of pain

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.3. relaxation - ultimate relaxation - Osho - 
only choice and doing and freedom.txt
************************************************************************
7.2.2.2. witness und I am
koennte jnani erste andeutung sein
und das hier 7.2.2.3.
koennte bhakti erste andeutung sein mh?!
.. spaeter nochmal die selbe unterscheidung
in aehnlich oder gleich heißenden kapiteln??
y tough ..

--------------
osho .. sitting down

it always happens in ultimate relaxation



kann man auch so ueberlegen:
was wuerde mich
(all is well and everything is unfolding as it should)
-- das als eigene kapitel in widf?

was wuerde mich uuuuultimately relaxed machen mh?

(ah vgl mooji: what would ne your highest wish?
- that everything is as it is
is the highest wish!!
weil das sooo gut ist, unuebertrefflich!! :))

und wenn so ueberlegst,
dann findest das vllt.
oder halt rueckblickend :)

uund:
entspannung hab ich ja auch ne weile so gedacht
und is auch so
is das einzige,
was wirklich perm is
und was wirklich ne handlung is!!!
dieses oder jenes tun is bzgl
diesem oder jenem entspannen!!
aber bedingungslose relaxtion

(vgl auch bedingungslose gluecklichkeit
ist moeglich!!!
das ist einzig moegliche entscheidung auch,
rest is determ in sich,
aber unbestimmbar determ!! :)
und weil bedingungslos gluecklich sein,
entscheidung, aus sich selbst heraus,
moeglich ist - 
ist alle welt, alle probleme und alle
handlungsanweisungen
voellig hinfaellig, ueberfluessig und witzig! <3 :)

und so kann man zeigen
dass bedingungslose relaxation
die einzige perm handlung
feeling of love in heart
is ..
einzig perm
is immer neti neti
is devotion, is only true prayer :) <3

is einzig meditation
//zshg verweis innen und außen,
go inside .. mitte und all ..



alles ist godly joke .. wuerd ich glaub net sagen
.. muss mans dann erwaehnen und diskutieren??

..also das alles gehoert doch auch iwie zu
truth einsehen
und not the doer, handlung und freiheit mh .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.4. das Non-Phaenomenale - Mooji.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.5. finite Regresse ending in the infinite 
now - Mooji.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.4.6 WidF als immer schon das.txt
************************************************************************
widf als "mh?"
bzw noch weniger als das
bewegungs und stimmloses "mh?"

= stille

nimmt dich wahr als fragender,
aber dissolvt

beschreib gut, zeig,
dass widf genau das ist 
und immer schon nix anderes
wahr
in allen seinen facetten bisher!!

verweis auf immanente logik!!!
dass in stille alles gesagt ist immer
immer alles gesagt, immer alles gerecht,
immer alles gut.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.1.5. Ja und Nein.txt
************************************************************************
net sicher ueber des kapitel hier
aber iwo muss reines Ja besprochen werden noch
(nietzsche)

widf is ja nein
und neti neti kapitel gibts auch
nein zur welt
ja zum selbst



und das is ja zur welt auch dadurch
aber nur durch Selbst

reines Ja is eins mit Nein

reines Nein is widf uns ueberwindet sich

1 und 2
(und Null?)
muss das dann auch als naechstes kapitel dazu?
ja!
zahlen brauch ich auf jeden fall au besprochen haben

- frage: kann "ja" als version des einen gedankens
noch nicht in 4.1. kommen?
das koennt evtl echt viel fruehr kommen,
dann haette sich das hier erledigt

- oder: oder es kommt erst hier,
dann is es vllt moeglich, deshalb hab ichs hier
platziert,
als ueberleitung zwischen 7.1. Selbst und 
7.2. welt
 .. Selbst is ja, Welt is nein
oder auch jnana und bhakti ..
da is in anderer weise jnana nein und bhakti ja mh
weil jnana bezieht sich auf welt und bhakti
direkt aufs Selbst!
ah ja, des is korrekt, interessanter zshg! :)

herz und mind, denken, verstand

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2. die Welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.1. WidF-DFiWidF - 7.0.2. WidF vs. 
DFiWidF.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.1.1. 2grad - Denken ist an das Ferne.txt
************************************************************************
hier rueckgriff auf die 2grad mh

noch an anderer stelle?

das war der ged,



der an der aka mal stark war,
und den ich glaub nach ner klassenbesprechung 
verworfen hab,
weil er so arg nicht verstanden wurde:
gefuehl zuerst.

geht dabei auch um ontik,
Sein der Welt.

feelingless feeling,
Sein ist auf 2grad noch weiter richtung
gef als gef selbst
freigelassenes gef ist Sein

und ebenso empty mind, max allg thought
da schließt sich der kreis!
deshalb auch jnana und bhakti sind eins.
kann man das hier erklaeren?

und was uehaupt zu tun is max relax into being,
feeling verlaesst so den koerper

(wahrheit is aber eh, dass man gefuehl
und alle moeglichen sinneseindruecke,
dass die nie nur an koerper gebunden waren mh
immer rich ..)

max relax into being nimmt mind auch seinen grip
so is das wieder das gleiche
bhakti und jnana
bhakti is aber was eigtl zu tun is
in jnana gibts nix zu tun,
weil jnana befielt imperativisch bhakti!!!
jaa!
(auch zshg karma und raja yoga da??
raja yoga body pose is wie mind pose,
gottes namen rama rama wiederholen wie liebe
hanuman)
und gute taten folgen dann automatisch
(cross horizontal und vertikal,
alle gebote aufgehoben in liebe gott
und deinen naechsten wie dich selbst)

..also muss am ende vom jnana kapitel
genau das beschrieben werden
als verweis auf bhakti kapitel oder? :)
!!! :)

---------

und:
bezug zu Sein is korrekt wenn gef zuerst,



mit Sein zuerst in tune,
dann kann taeuschendes wesen
(vgl immer iwelche im kopf phaenomene ueberlagern
sinneswahrnehmungen durch sinnesorgane koerper)
so kann (wie tut normal?) geprueft werden
was wahr und was taeuschung
(wahrheit als eins, wahrheit als happiness,
es gibt nicht wahrheit ueber x mh ..
oder doch, aber das is unwichtig?!)
..
andersrum kann mords die taeuschung
singled out phaeno
dominieren und wahrheit is obstructed ..
(geht aber nur wenn wille dazu da)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2. Irrtum - das falsche Ich - Ego, Koerper, 
Person und Welt.txt
************************************************************************
hat das hier erst seine stelle oder muss es frueher
kommen?
.. das is ja so ein gefuehrtes neti neti
- i am obviously not the body
weil ich nicht alle seine teile gleichzeitig erlebe zb
(vgl not the doer, not acting my organs,
wo is die grenze ..)
- not the person also,
weil steht mir ggue (alles, was mir nah, oft ist
also koerper als naechstes, dann auch beziehungen
usw waere ich. das is "person")
- not anything
:)

ah, kommt da im verlauf:
identify with the witness??????? osho
aber kannst auch mit happiness,
fake it till you make it, oder mit dankbarkeit
...
da muss es viele unterpunkte geben mh ..
bhakti, devotion happiness way
und jnani way muss halt viele neti neti 
das sind dann die regresse ..
weil witness gibts auch nur,
wenn sth witnessed .. still duality
nothingness IS
.. containing all usw :) ..
..... aber so regresse koennen echt abgehen,
musst paar vorfuehren :)

und sag halt, krass wie alle das glauben aber
(liegt auch dran, dass gedanken, worte, sprache



das nahelegt, weil truth silent is ..)
mind is transitory stage
(gott traurig ueber menschheit mh, einzig da unpleased,
aber auch salz der erde)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2.1. Koerper.txt
************************************************************************
selbst possessivpronomen
"mein" koerper zeigt distanz .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2.2. Ego.txt
************************************************************************
is wie punkt, vgl non ex linie ..
is wie dfiwidf
assumed
nur in verb leerer platzhalter

wenn darueber inquiert
zeigt sich
was sich aufs Realste bezieht
wird zum Unrealsten, wenn selbst als substanziell
vermeint

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2.3. Person.txt
************************************************************************
wo hoert mein koerper auf
mein ich in der welt

beziehungen gehoeren zu mir usw
ich spuere kontrolliere ja nicht alles von
meinem koerper.. das gehoert also vllt noch
zu koerper .. 
naehe und haeufigkeit ..

schwammigkeit
und man kann person nie klar und vollstaendig
sehen .. is auch assumed

und bew als bew im kopf
erzeugt von koerper und person
zeigt auch shcon, das bin ich eh nicht
und mein wahres wesen muss erforscht werden

aber zeigt sich,
ist nicht so, bin nicht im kopf gefangen.

persona maske natuerlich auch ansprechen



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2.4. Welt.txt
************************************************************************
welt als punkt, wie ego, statisch fix
(nachrichten)

wissenschaften
paralleluniversen unwahrscheinlich vgl comics
konsistenz, kons dig

wissenschaften
reichheit der natur, welt is unendl
welten, subj und bewegung, wandel ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.2.5. Realität.txt
************************************************************************
die wahrheit
was du immer als dein Hier und Jetzt
und wirklich dich selbst erlebst

is zwar meist
dass du singled out
ein phaeno dich interessiert
oder gedanke, von dem du ueberzeugt bist,
kriegt dig rel perm ..

und begleitet von dem gedanken,
reduziert es alles auf dig,
das is nonexistence, illusion,

tatsaechlich
erlebst in jedem moment unendlich reich
deine einheit mit allem
unendl fein infos phaeno aus allen ecken
und enden des universums
all deine verbindungen in liebe
feine phaenomene, die du halt sonst discardest
und die dein vermeintes enges dig grobes
bew nicht erreichen
und Sein und happiness ..
bliss is dauerhaft
und zurueck erwachen in bliss
is die erinnerung,
dass man das die ganze zeit ueber wusste
waehrend vermeintem leid!
das is das unfassbar beste abenteuer und leben
und Ja!
ever
forever 



this
Amen! love
Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama 
Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama 
Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama Rama 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3. Evolution.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.1. Was ist ueberhaupt etwas - 7.1.2.3.4.2. 
Was ist x.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.2. Wissenschaft - Atomos und Ontik, Sein 
der Welt.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.3. Das Wesen von Illusion, Täuschung, 
Irrtum.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4. Buddha - I am awake.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4.1. Enlightenment - alles gleich aber auch
alles anders.txt
************************************************************************
hinsichtlich dig vorstellung von welt
und was ich tu, muss nicht in die berge

das is das tolle an inquiry,
es is voellig unabhaengig vom weltlichen leben,
kannst immer nebenbei inquiry machen
(trotzdem aendert sich ja manches
und zshg besteht,
aber Ja! zu allem is trotzdem the way,
weil das dissolvt das boese,
weil das nein ist
und das is vorstellung ..
also will ich was boeses nicht,



dann feed ichs auch!
staerke is also auch und mut wesentlich noetig
und eigenschaft des Self
weil weiß ueber gottes Sieg,
weiss man das nicht, ist man schon lost!
weiß ueber eigene unbesiegbarkeit!)

-- und anderer punkt (wertungserlebenconcerning) :
leid bleibt, aber is wie schmerz, gut, eingebettet
in bliss joy love happiness
das is unendl zwischen und hin zu wird
bewusst
also Self aware
das war zwar immer so, aber changt

und der punkt oben is welt changt nicht und doch

also beides, Selbst und welt,
changen, und doch nicht :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4.2. Was ist x - 7.1.2.3.1. Was ist 
ueberhaupt etwas.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4.3. Was ist hier.txt
************************************************************************
was ist wirklich hier

das sein von allem ist in seinem sich empfinden mh

das is das sein von x

wo ist dessen hier

gehst da hin

bleibt nur Hier

was ist hier?

identisch mit Selbst! <3 :)

------------------
7.1.2.3.4.3. aller Raum - Hier
war ehemals dateiname

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4.4. Was ist jetzt.txt
************************************************************************



--------------------------------
alle zeit werden
mh alle zeit sein
ich bin schon alle zeit
Jetzt ist alle zeit
(abgrenzung zu moment, vorstellung)

7.1.2.3.4.2. alle Zeit - Jetzt
war ehemals dateiname
-------------------------------

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.4.5. Was ist.txt
************************************************************************
was ist (ueberhaupt)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.3.5. the changeless.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.4. Neti neti - not the doer - the false 
imagined freedom.txt
************************************************************************
vllt muss dieser punkt auch iwo
in ner zweiteilung:

- neti neti - negation alles phaenomenalen/ der welt
- worship - confirmation of the Truth

<3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.5. easiness - but cant - inversion.txt
************************************************************************
mind wuerde sagen
haja, einfach nur dasitzen und nichts tun,
das koennte ich auch
oder als letzte moeglichkeit:
das koennt ich immernoch machen
in nem warmen land oso ..

aber probiers aus,
"kannst" nicht mal 10 minuten,
horror coming up :D

aber musst auch nicht
finde dich selbst als die stille,
uebertraegt sich dann automatisch in den koerper,
das is die richtung, die hier propagiert wird :)



andersrum is auch moeglich und gut,
is alles eins :)

aber interessant zu sehen,
dass mind, welt, das gute als gegenteilig dazu
findet und das vllt faul nennt oso dropout ..
.. mh, is das ueberhaupt so?
weiss net . . 
viele vermeintlich gute einzelheiten .. mhhh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.2.6. das einzelne Gute ist das Schlechte.txt
************************************************************************
Welt hat keine anderen Begriffe als Wahrheit, Selbst
fuegt nur jeweils ggt hinzu

strebt auch nach dem Guten,
aber welt is wesentlich einzelne abgegrenzte
phaenomene
also nimmt welt das gute immer in einzelnem wahr

und da gibts dann notwendig
wegen abgrenzung
ggt dazu.

+ kannst zeigen
je denkbarer, desto boeser, schlechter!
auch mit mord usw, folter. das is das eigentlich
denkbare.
das denkbare is notwendig schlecht!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3. All is the Self - Rhibhu Ghita Style total 
mindkill worship stanzen.txt
************************************************************************
//"zshg welt und selbst" koennts heissen
...
//des kapitel heißt quasi
"das selbst und die welt",
aber warum es nicht so heißt,
sondern "all is the Self"
kannst eingangs kurz erklaeren :)
.. weil "und" wuerde getrenntheit meinen,
dieses kapitel 7.3. is aber die zusammenfuehrung
von 7.1. und 7.2.

confirmation of the truth chant

all is well
all is the Self



nothing is
nothing of this world is
There is only the Self an I am That.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.1. Nothing is. - The world does not exist..txt
************************************************************************
also wenn die drei punkte hier an so spaeter stelle
kommen, dann kommt also hier erst
"bew ueber bew"?
ich mach das jetzt als unterkapitel zu dem,
dass mans sieht im inhalts-vz-uebersicht

--------------------
confirmation of the truth chant

all is well
all is the Self
nothing is
nothing of this world is
There is only the Self an I am That.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.1.1. bew ueber bew.txt
************************************************************************
bew ist nur bew ueber bew
alles andere ist teil von bew
bew ueber bew schließt alles mit ein,
is max allg

is pur und is nichts

und wie man gedanklich erst da hinkommt
(aber deshalb denk ich, das kann net an so spaeter
stelle sein,
weil hier eigtl keine logischen deduktionen 
mehr kommen sollen am ende des buchs, oder doch?
ich dacht, das wird versisch poetisch singend mh..
also wie man gedanklich da hinkommt is:
bew selbst muss MINDESTENS bew ueber bew sein immer,
und dann findet man, es is NUR das.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.1.2. the world.txt
************************************************************************
statische (dig) und als vollstaendig vermeinte
vorstellung unter nem begriff
(begriff "welt" (und ego "ich") als die zwei



rel allg, die grundlegenst falsch sind.
auch dabei ego erklaeren = ich als punkt,
rueckverweis. is true, aber nie zu ende gedacht.
"zuendegedachtheit" kann auch bei widf methode
am ende gibts doch noch so kapiteluebersicht
oder warum das jetzt wirklich das eine buch,
das kann da auch dazu ..)

das kapitel gehoert aber sicher nicht hier hin mh

eher zu
wesen des denkens als behauptung usw
und is immer behauptung von vollstaendigkeit
in zwischen und end und zeitl unendlichkeiten!!

.......
eigenes kapitel "understanding"?
weil die ganze welt is eigtl nur 
mangelhaftes verstaendnis
also alles nur missverstaendnisse ..
"welt" hier gedacht als ignorance of Self

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.1.3. only now is.txt
************************************************************************
es ist offenbar immer jetzt
und immer ich
(zweiteres is auch wichtig ..
is auch, vllt dann auch an die stelle,
gegen relevanz eines Ons der welt ..
woher kommt das uehaupt, dass man das will?)

und immer "hier" auch mh ..

gibts iwo so extra besprechung von raum und zeit
aber wie passt dann ich rein
und wo muss das hin?

////
aaaaaah und vllt auch passend zum kapitel davor:
die vorstellung "die welt" zieht immer nach sich,
und die vorstellung des Ons, das diese begriffe
behaupten ..
zieht immer nach sich,
dass man sich bew
als das (unnoetig leidende .. wird nur aktiviert
bei leid auch, weils entscheidungstreffer is!
bew als eingesetzt um koerper zu steuern,
bzw nur wenn problem is, das loesung braucht



bew als problembemerker!!! 
das is genau das ggt von wahrheit
weil glaube an phaeno
und ignorance of self is leid.
aber die vorstellung in welt is,
dass man,
was die sinne auch nahelegen,
wie ein steuermann im kopf sitzt
und eigtl nur zum leidvermeiden da ist mh
pleasure usw ..
...
also dass welt existiert
und bew nix is als dessen reflexion
und viele vereinzelte getrennte bews
unendlich alleine
und ewig unvereinbar
(diskutier das ueberwinden wollende approaches
wie ehe und inwiefern das in liebe schon klappt,
wie man als zwei eins sein kann mh..)
..
also das is genau das ggt von der wahrheit
welche vorstellung das denken
landlaeufig da hat!!!
..
aber das musst echt klar kriegen,
auch der genau falsche begriff "realitaet"
muss da diskutiert werden.
das naturwissenschaftliche denken setzt materie
als grundstein, atomos,
was aber (inquiry) nie jemand wirklich erfahren hat,
was das sein soll (rupert spira)
und mikroskop zeigt sogar ja eher
tendenziell unendlich viel leeren raum.
..
also das muss man klar kriegen
ohne dass die leugnung, dass die welt existiert,
voellig absurd klingt.
sie ist so real, wie irgend etwas einzelnes
nur jeweils sein kann! (vgl auch traum und wachzustand,
welt als "traum"),
aber realitaet selbst ist eben das Selbst nur.
und das gedacht Ons, "die welt" is notwendig
statisch und also falsch.
die welt existiert. <- ist nur dann wahr,
wenn man das Selbst mitkennt,
wenn man sich selbst kennt, in einheit mit gott,
"worin" die welt existiert.

und auch noch n kapitel da in der naehe waere:
einsamkeit vs alleinheit
bedeutung von "ich bin du"
oder du und ich sind im Wesen Eins.



alles ist eins.
gott ist allein, aber nicht einsam,
usw.
aber in illusion halt schon mh

"wesen von taeuschung"
is auch noch n kapitel:
illusion is, einmal als solche erkannt,
nicht mehr wiederherstellbar.
sie IST nicht.
aber iwie halt doch,
in nem anderen sinn von "IST" mh,
kp ob beschreibbar in welchem ..
...
aber das gehoert zu
"alles ist so unvorstellbar maximal gut"
weil genau so,
dass leid und das boese taeuschung sind
(siehe auch linie non ex und veraenderung in welt,
evidenz dass alles rich und also auch allg richtig
mh ... +"everything unfolding as it should")
..
wenns andersrum waer (was mind zeitweise auch
annehmen kann mh?),
dass das gute alles taeuschung ist und eigtl
nur das schlechte "real" ..
.. so sehr frohe botschaft,
dass es andersrum is :)
..
alles ist, so wie es ist,
nicht nur besser als jede vorstellbarkeit
sondern sogar besser als jede moeglichkeit!!!
das kannst beweisen,
gut,
es is wirklich
unendlich maximal gut!!!
und das is naturgesetz, universalgesetz
und es kann auch niemals ein universum geben,
in dem das nicht gilt!
daher is nicht nur pos grundstimmung,
vor deren hintergrund man in welt frei und froehlich
handeln kann,
sondern infinite bliss gerechtfertigt,
see yourSelf!!

und bei pos grundst wiederum kann man sagen,
dass ohne die, leben eh net akzeptierbar
waere .. aber selbstmord is wegen mglk unendl angst,
was ja als folge so einer tat am
wahrscheinlichsten ist sogar,
net moeglich :/ ..



freiheit passt au noch dazu . . muss auch eigenes
kapitel und diskussion kriegen mh ..
pos grundst wuerde auf ne weise frei machen.
aber Self is freiheit im allerhoechsten Sinn,
is, was du bist!!!
so wars nie gedacht,
aber is so!
schreib aber auch verschiedene stufenweise
konzepte von freiheit auf, wie sie gedacht wird.
- freiheit zu und freiheit von
- fliegen vgl
- wuenschen vgl?
- zauberei vgl? (und wie in echt echt alles
zauberei und welt wunscherfuellungsmaschine ist! :))
- erst was denken, dann es "erfuellen",
lebendig machen, in welt "realisieren" ..

+ die widerspruechlichkeit
dieses konzepts, weil man dabei nicht frei ist,
zu waehlen, was man will mh ..
(not the doer und so haengt da eng zusammen)
..diese freiheit braucht ego tense punkt mh ..
- Self freiheit dazu im vgl dann und selbststaendig
beschrieben auch ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.1.4. it is never now.txt
************************************************************************
moment vs Jetzt

der moment existiert nicht.

aber welt wird gedacht als
welt und moment,
welt und bew, Ons und bew getrennt mh

aber "moment" meint so foto
von
wie welt vollstaendig gedacht wird
vollstaendig zu anderen abgegrenzten
zeitlich infinitesimal kurz
vollstaendig phaeno aufgestellt und abgegrenzt
moment ..

das gibts nicht.
das meint "it is never now".
"now" im sinn von moment.

"jetzt" allerdings ist ein anderer Name für das Selbst.
:)



also hier gehts nur um die unterscheidung
now1 und now2
jetzt und moment.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.2. Only I am. I am Nothingness, the Self..txt
************************************************************************
confirmation of the truth chant

all is well
all is the Self
nothing is
nothing of this world is
There is only the Self an I am That.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.3. I am the World. I am all..txt
************************************************************************
confirmation of the truth chant

all is well
all is the Self
nothing is
nothing of this world is
There is only the Self an I am That.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.3.4. Worship Verse.txt
************************************************************************
confirmation of the truth chant

all is well
all is the Self
nothing is
nothing of this world is
There is only the Self an I am That.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.1.4. Jnana Bhakti Karma und Raja Yoga und das
Kreuz.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.2. Raja.txt
************************************************************************



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.2.1. während 7.3. Karma echt eigenen inhalt 
haben kann minimal bissl - geht hier glaub gar nix.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.2.1.1. schreib halt, dass das alles in 7.1. jnana 
schon steht und widf raja spitze und negation is.txt
************************************************************************
und das kann dann ueberleitung zu karma auch sein

in vermeintem persl, koerperl selbst zu tun: nix

in welt zu tun:

schon done
durch widf
hinweis auf dass ever done in christ usw

------------------------------
dass aber trotzdem 7.1. 7.2. 7.3. und 7.4. ne gute einteilung sind
vom gedachtsein her iwie
das kurz ansprechen .. oder wo anders? oder hier?

7.1. und 7.4. (war bis grad 7.2.) sind halt die hauptpunkte
aber die tradition hat halt raja und karma dabei und is eigtl nice
auch wenn die kapitel kurz sind,
als ueberleitung nice und n paar sachen enthalten se ja dann doch
und wie sichs 2grad?? denkt,
is das nice? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.3. Karma.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.3.1. widf was most to do - aber auch beschreib 
zu wille doer und karma - oder steht das alles in jnana mh.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.3.1.1. - 7.1.2.1. WidF-DFiWidF - 7.0.2. WidF 
vs. DFiWidF.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4. Bhakti.txt



************************************************************************
vorher war ja
7.1. jnana
darin
7.1.1. Selbst
ja zum Selbst
dann
7.1.2. Welt
nein zur welt
dann
7.1.3. deren zusammennahme
(ja enthaelt nein mh)
(sieht nein noch als iwie real,
weiss aber dass es unreal ist und wie
es in realitaet eingebettet is)

und die fuehrt zu bakti
(d i mit karma und raja zusammen) :
ja zur welt!
ja ueberhaupt!
(kennt kein nein)
(kennt gar kein nein mehr ..
is voellig wahr .. erkennt illusion nicht mal
als phaenomenal existent an <3 :))

ist das die logische gliederung des kapitels 7? :)

dann kann die ja iwo beschrieben werden
zb hier :)
weil das das letzte grosse unterkapitel von 7
is 
weil in bhakti gibts keine nennenswerten
oder in dieser unterteilung mit ja nein
unterkapitel mh?! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1. die frohe Botschaft.txt
************************************************************************
you are already that
(is unterkapitel zu buddha noch???)
was ewig ist,
muss schon immer so gewesen sein
und fuer immer
notwendig und unverlierbar sicher
(vgl, was widf sucht)
so sein.

also musst nur schauen, was immer schon so ist,
um mit allem eins zu werden.
is nur imagined als
ganze welt auf einmal wahrnehmen



- das gibts nicht,
nur contained in Self
weil phaeno notwendig abgrenzung ist.
wahrheit, Self is nich overload.
aber is unendlich viel mehr als diese vorstellung!
unendlich viel voller und wahrer eins mit
und mit der welt eins als eins!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.1. der richtige Anfang hat zum Richtigen 
gefuehrt - Dankbarkeit und Grace.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2. no unfinished business - Karma.txt
************************************************************************
//vgl karma und raja yoga jetzt mh

nisargadatta:
you cant leave a mess behind

lass dein karma sich ausspielen,
just watch
(=dein persoenliches karma)

hier jetz erstmal:
- widf geschrieben is n riesen batzen weg

+ alles damit verbundene und dadurch geklaerte
missverstaendnis weg

+ das karma dieses buchs muss noch beendet
werden ..
deshalb rueckbezug zu stellen hier

aus "8.9999 ggt von bisher gesagtem - falsche annahmen"
(datei jetzt geloescht):
//zb wenn man die ganzen kapitelueberschriften
anschaut ..
zb "ende von existenz zu falscher zeit"
darauf waer ja der bezug
"everything is unfolding as it should"
+ welt notwendig gut durch karma
und ausgerichtetheit aufs Selbst,
dessen einzige existenz
und rest is wille und zu ueberkommendes.
leid als jeweils weary machen weg von welt.
...
also zu allem rueckbezug, alles nochmal
ergaenzen is notwendig wegen der struktur
des buchs,



dass alle gegenteile sich aufheben,
aber dass auch nichts so stehengelassen wird,
sondern alles inquirisch sich aufloest :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.1. It is done. - Nach WidF ist es ein Tag am
Strand..txt
************************************************************************
all that would ever have to be done ..

was uehaupt getan werden muss

das aber eigtl -> Self realization

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.2. Liebe deinen Feind. - There are no 
others..txt
************************************************************************
es gibt keinen feind

use suffering

"liebe den teufel" klingt falsch
the devil has to be loved
into the realization of his own inexistence oso

aber hier weil zu vorher "it is done."
- it has always been done ..
by "others" not-others mh ..
und antichrist erwaehnung wenn dann hier

.. ah ja, ich mach noch n unterkapitel

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.3. Der Teufel überwindet sich selbst - Gott 
hat immer schon gewonnen.txt
************************************************************************
antichrist gedanke bzgl widf
und dass unendl angst eingefuehrt
suffering als the way

und gegen bibel oder gegen jesus
nie
all is one

nur glaube an antichristen
koennte ihn herrschen lassen usw

aber widf is wesentlich die zeigung
wenn iwas der antichrist waer,
dann dfiwidf (vgl constitution and war)
but is ueberwunden



und eingebettet in liebe

liebesschrift
ueber die im krieg und in angst sind usw
dass die immer gehalten sind,
mitleid, mitgefuehl mit denen,
immer Self within sth false,
removel of sadness, illusion and suffering

// wenn man das sechste kapitel
so untereinanderstehend nach unten liest
ists lauter 66666666666 number of the biest .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.4. be yourself. - der Volksmund, 
Sprache.txt
************************************************************************
//querverweis zshg: all is well
and everything is unfolding as it should

Sei einfach du selbst

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.4.1. all is well.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.4.2. and everything is unfolding as it 
should.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.2.4.3. determination.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.2. Gegenteile von bisher Gesagtem.txt
************************************************************************
//ja nur worshippend jubelnd
drauf verweisen wo ggts schon aufgeloest
sind
is nur hinweis drauf ok
... is ja im bhakti kapitel ..

//oder man spricht hier nur an,
DASS ggt (2grad dissolution) von bisher Gesagtem
iwo gesagt werden wird und man verweist drauf,



machts aber nicht als sammlung in dem kapitel hier mh
....
und bestaetigung von bisher gesagtem koennte sein
dass widf schon sehr wohl das eine buch is in a way.
aber in another way is die bibel das eine buch
und wieder in another way ribhu ghita uund so weiter
mh ..
..
Das Eine uebergreifende ueber Religion.
also religion muss auch besprochen werden mh..
...
und noch zu ggt von bisher Gesagtem:
wenn man sagt, wird net hier aufgelistet,
sondern steht hier und dort,
dann kann man ja aber manchmal so entsprechende
kapitelueberschriften haben,
die genau zeigen, dass hier das ggt von nem
vorigen kapitel oder von was vorig Gesagtem drin is:
zb
"dieses ist nicht das eine buch"
oder
"du musst uehaupt kein buch schreiben o lesen"
usw :)
...
du koenntest hier aber auch auf
8.1. aufs inhalts vz verweisen
und die kapitelueberschriften auflisten und zeigen
..und meta-besprechen???...
zeigen, dieses und dieses kapitel sind
einerander gegensaetzlich mh ..
und wie die wieder zusammen
sich nicht widersprechen, sondern Eins werden.
vllt sind das auch alles dann,
sicherlich!,
regresse auf Self, inquiry!
also wenn man das eine kapitel bedenkt mit seiner
aussage
und das gegenteilige,
dann verweisen zeigen die wieder zusammen
Self <3 :)

--------------
also erstmal uehaupt witness, 
persoenliches karma kann sich vollends ausleben,
das is dein job: inquiry, witness, love, surrender.

aber hier dieses buchs spezielle karma:
muss noch ggt hinzugefuegt werden
zu unvollstaendigem gesagtem.
das kann sogar falsches sein,
aber an der jeweiligen stelle,



wo es stand,
musste es trotzdem stehen!
(vgl auch das troestende fuers eigene leben,
wenn man das als analogie sieht! :)

und aber auch (vor allem kapitel 4,
wenns das echt so gibt, was ich ja hoff),
bestaetigung von bisher gesagtem. :)
.. nur was bringt das?
bringts ja nur, wenn dus iwie besser verbinden
oder in hoehere begriffe bringst?
wiederholung der wahrheit is immer gut
kann man sagen ..
aber jo .. Stille is immer besser ..
also muesste man schauen, warum das noetig
sein koennte, bestaetigung von bisher Gesagtem. :)

-----
auch: dfinwidf. ? mh :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.2.1. DFinWidF.txt
************************************************************************
//ja nur worshippend jubelnd
drauf verweisen wo ggts schon aufgeloest
sind
is nur hinweis drauf ok
... is ja im bhakti kapitel ..

//oder man spricht hier nur an,
DASS ggt (2grad dissolution) von bisher Gesagtem
iwo gesagt werden wird und man verweist drauf,
machts aber nicht als sammlung in dem kapitel hier mh
....
und bestaetigung von bisher gesagtem koennte sein
dass widf schon sehr wohl das eine buch is in a way.
aber in another way is die bibel das eine buch
und wieder in another way ribhu ghita uund so weiter
mh ..
..
Das Eine uebergreifende ueber Religion.
also religion muss auch besprochen werden mh..
...
und noch zu ggt von bisher Gesagtem:
wenn man sagt, wird net hier aufgelistet,
sondern steht hier und dort,
dann kann man ja aber manchmal so entsprechende
kapitelueberschriften haben,
die genau zeigen, dass hier das ggt von nem
vorigen kapitel oder von was vorig Gesagtem drin is:
zb



"dieses ist nicht das eine buch"
oder
"du musst uehaupt kein buch schreiben o lesen"
usw :)
...
du koenntest hier aber auch auf
8.1. aufs inhalts vz verweisen
und die kapitelueberschriften auflisten und zeigen
..und meta-besprechen???...
zeigen, dieses und dieses kapitel sind
einerander gegensaetzlich mh ..
und wie die wieder zusammen
sich nicht widersprechen, sondern Eins werden.
vllt sind das auch alles dann,
sicherlich!,
regresse auf Self, inquiry!
also wenn man das eine kapitel bedenkt mit seiner
aussage
und das gegenteilige,
dann verweisen zeigen die wieder zusammen
Self <3 :)

--------------
also erstmal uehaupt witness, 
persoenliches karma kann sich vollends ausleben,
das is dein job: inquiry, witness, love, surrender.

aber hier dieses buchs spezielle karma:
muss noch ggt hinzugefuegt werden
zu unvollstaendigem gesagtem.
das kann sogar falsches sein,
aber an der jeweiligen stelle,
wo es stand,
musste es trotzdem stehen!
(vgl auch das troestende fuers eigene leben,
wenn man das als analogie sieht! :)

und aber auch (vor allem kapitel 4,
wenns das echt so gibt, was ich ja hoff),
bestaetigung von bisher gesagtem. :)
.. nur was bringt das?
bringts ja nur, wenn dus iwie besser verbinden
oder in hoehere begriffe bringst?
wiederholung der wahrheit is immer gut
kann man sagen ..
aber jo .. Stille is immer besser ..
also muesste man schauen, warum das noetig
sein koennte, bestaetigung von bisher Gesagtem. :)

-----
auch: dfinwidf. ? mh :)



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.3. Bestätigung von bisher Gesagtem.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.3.1. NidF.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.3.2. WidF.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.1.3.3.3. the significance of numbers here.txt
************************************************************************
6 tage nur welt und 666
7 vervollst ruhe schoepfung
Self

"Vedanta thinkers do not say that the world is
unreal. This is a misunderstanding. If they said it,
what would Vedantic text mean, saying:
"All of this is Brahman " ? They only want to say
that the world is unreal as a world, but
real as Self. If you consider the world as
not-self, it is not real."

Ramana Maharshi

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.2. Arunachala Shiva und Namen - Worship.txt
************************************************************************

// unterschieden von diesem kapitel,
aber weiss net wo, falls:
kann es iwo ein kapitel geben
"der volksmund"
und die wahrheiten, die sich in den sprachgeist
einpraegen
wie
"sei du selbst" usw ..
was nie richtig verstanden wird,
aber gefuehlt .. is net persoenlich ..
ebenso bei trost "es ist alles gut" usw 



...
dieses kapitel "volksmund" koennte vllt in der naehe
sein von wahrheit mit worten und wortlos mhh ..
sprache uehaupt .. 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.3. happiness.txt
************************************************************************
hab auch so viele happiness zirkel und regresse <3
:)
die muessen gloryfully happy sein!
voll herzzersprengend!
viel zu positiv!
 du kannst dir nicht vorstellen
wie happy Gott ist
ueber dich
mit dir
als du
<3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.3.1. unhappiness is an object.txt
************************************************************************
happiness is nonphaenomenal always
d i inquiry
(und happiness is abklingen jedes phaenomens?
wenn man fragt, was is die phaenomenale happiness,
die es ja, ephemer, in welt auch gibt)

unhappiness is immer phaenomen!
sowohl der gedanke, mit dem es immer einhergeht

als auch das gefuehl selbst!
das gefuehl unhappiness ist ein objekt!
steht dir immer als phaenomen gegenueber!
das ist auch ein wesentlicher aspekt von inquiry

und solch eine gnadenvolle einsicht!!!
denn sie erloest dich aus dem dunklen tal
des irrtums, des sufferings, der schatten des todes.

und das hat aber mit inquiry zu tun,
deshalb die frage:
gehoert das hier hin
oder muss es verschmolzen oder verschoben werden
mit:
"7.1.1.4.5. 
finite Regresse ending in the infinite now - Mooji"?



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.4. Love - Jesus Christ.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5. Mission und Sprechen vs. Stille.txt
************************************************************************
teach/lead by example, not by words.

sprechen wenn dann worship.
sprechen nur wenns dich selbst als kleinstes
darstellt!
yogi ram kann das zb sich selbst ggue sogar

sonst tend silence

silence is the highest teaching. ramana <3

worte sind immer gefaehrlich.
silence is pure and solely adequate.

worte sind gefaehrlich weil
sie (erkenntnis) eh nie treffen, was sie sagen wollen
und dazu kommt noch missverstaendlichkeit
..
und weil sie ihre behauptung tragen
taeuschen .. ego braucht worte! dies without words

du brauchst keine worte in infinite bliss
und du glaubst nicht an others,
denen du die wahrheit sagen muesstest.

wahrheit sagen is selbstwiderspruch
weil worte gedanken tragen,
die tend das falsche sind, illusion.

die wahrheit IST wortlos.

in bliss u dont wanna do nothing

und genau das,
deine radiant happiness
dein beispiel
dein Sein
is auch das beste,
was du fuer andere tun kannst

das beste,
was du fuer "andere" tun kannst,
ist das beste fuer dich selbst zu tun,
realise yourSelf! :)



// evidence and proof

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5.1. die unaussprechliche schoenheit der 
welt.txt
************************************************************************
Jetzt
du hast die welt nicht erschaffen

kons dig

und unendlk in alle richtungen und zwischen

vllt kommt das auch viel frueher und daher nicht
an der stelle hier, aber kp

-----------

du hast die welt nicht erschaffen
muss auch kommen bei not the doer
dont plan the planet
dont plan your life

weil was jetzt ist
hast du dir zu 99 prozent
so nicht vorstellen koennen

vorstellung is immer verkuerzt und grob

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5.1.1. spaceousness and freedom of Now.txt
************************************************************************
- R.A.: Moment so kurz, dass kein Platz
for problems to appear

- Ananta: Jesus: childlike innocence

- Worin Zukunftsprojektionen stattfinden
(gestresstheit is denken von wie viel zu tun,
aber du kannst eh nicht alles denken,
alles is im jetzt, auch der jeweilige impuls,
zu tun)
die gestresstheit ist immer im Moment, im Jetzt,
wobei da aber immer nur eine Sache ist,
naemlich das.
und da ist unendlich viel Raum uebrig,
den man nicht beachtet, weil denken heisst,
die enge, dig, einzelnes so stark
durch so starkes interesse wegen
ueberzeugung in behauptung
zu fokussieren.



aber im Jetzt ist tatsaechlich immer unendlich viel
Raum und auch ewigkeit der Zeit!
das ist auch ein wesentlicher aspekt
des freiheitsbegriffs, der Freiheit des Selbst! <3

+ worin soll dein enlightenment bitte stattfinden?
is das auch verwandt? vllt nicht. - ich, bew

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5.1.2. die schönen Dinge.txt
************************************************************************
nachdem mit neti neti
alle rel allg, rel perm verneint wurden,
damit die falschen wegfallen,
bleiben nun die guten uebrig und siehe:
koerperliche liebe, freunde, sexualitaet,
grillfeste und fernsehen bleiben als
einzelne gute dinge,
woran sich in der welt zu erfreuen ist,
dann aber erst ueberhaupt daran erfreubar
wenn, besser als pos grundstimmung,
Self known ist!
darin eingebettet

...extra kapitel
traurigkeit, hass und wut in welt?
alles bezieht sich aufs gute
gut 1 schlecht, boese 2
daher is das Gute root der welt auch ..
und das boese hat auch jeweils seinen ort.
wie kann das beschrieben werden?
bzw (linienvergleich) hat das boese keinen "ort",
alles ist offenbar,
alle einzelheiten kons dig perfekt miteinander
verwoben, schoepfung reich.

also das relative is eingebettet im absoluten,
zwischenzeitlich musste,
weil welt transitory,
vom relativen abgesehen werden.
damit das absolute
voellig allgemeine und voellig "permanente"
erreicht werden konnte.
aber jetzt wenn man schaut,
man wollte ja vom speziellen musste man sich
ja unbedingt abwenden.
wenn man jetzt genau schaut, sieht man
(muessen das zwei extra kleine unterkapitel sein?),
dass das Speziellste, das Jetzt das Selbst ist
genauso wie es das Allgemeinste ist!



Das Selbst ist das Speziellste und das Allgemeinste.
so schliesst sich der kreis.
(ist es auch das boeseste? Shiva, Kali?)
gibts weitere solche 2grad kreise, die sich schliessen
und koennen die in nem extra kapitel beschrieben
werden?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5.2. die unvorstellbare freiheit des Selbst - 
meta determ und flux.txt
************************************************************************
Jetzt
du hast die welt nicht erschaffen

kons dig

und unendlk in alle richtungen und zwischen

vllt kommt das auch viel frueher und daher nicht
an der stelle hier, aber kp

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.5.3. das Schlechte ist im Guten eingebettet.txt
************************************************************************
gott hat den ueberblick

und beweis:

unendl angst is max schlecht
aber is eingebettet in etwas sehr gutem
hat zu sehr gutem gefuehrt
und das war im hintergrund
auch die ganze zeit klar,
dass wir ein gutes ziel haben!
nur da kurz voellig vergessen mh
voellig verblendet, ignorant kurz in dem fokus
auf unendl angst

aber allg immer das schlechte is ja auch wie linie
insg alles gut

daher immer Jetzt Vertrauen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\veraltet\7. -\7.4.6. alles ist unvorstellbar und uebermaximal 
unendlich gut - bestmoeglich - joy.txt
************************************************************************
vs "alles ist schlecht" annahme



.. weiss net, ob das hier her gehoert,
aber das muss ein eigenes großes kapitel sein
vllt mh :)

auch: niemand weiß je vorher, was passiert.
welt is nie dry, is immer mystery und abenteuer!
love, kevin allein in new york <3 :)
richness of the world also
...
welt o denken versucht aber das gegenteil!
naemlich dig, statik, sicherheit!
d i tod (und einzig wo uehaupt tod is),
is zukunft vorhersehen wollen,
einengen (angst ..)
!!

genau so, wies ist, is unvorstellbar uebermax 
unendl gut und immer unerschuettlich so! <3

------------
#weltformel :)

---------------
----
unendl angst nimmt max schlecht an.
als gedanke, taeuschung, illusion gibt es das
schlechte.
das schlechte und boese ist illusion
und das gute die wahrheit.
+ eiuais
.. unendl angst nimmt das ggt an,
und dessen annahme ist eben falsch,
aber als annahme moeglich, d i illusion,
sonst aber eben nicht der fall,
wortlos unerschuetterlich der fall
ist der reichtum und die guete von allem,
d i Gott! Rama Rama Rama <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\verbreiteter worldview genau gegenteilig falsch.txt
************************************************************************
7,1 listet auch alles wie dfiwidf und normal personal world 
view alles genau ggt zu Wahrheit sieht. ZB nothing sei nix und 
Abwesenheit von x sei schlecht. Dabei is nothing happy und
 Anwesenheit von x schlecht tension, zB demon o Krieg usw.. Dinge, 
die Abwesenheit drohen wiederum mh. Aber auch unreal, aber Welt sei 
Max real zB auch, oder ich, person usw.. 
Gibt das überhaupt ne gute liste??



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\vertrauen.txt
************************************************************************
man muss eh drauf vertrauen, dass einem
wenn man denkt
//verweis: denken vs. sein und
das denken muss enden

auch wenn man denkt,
dass einem dann das richtige einfaellt
wenn mans braucht

also gehts auch ohne denken,
dass einem, je nach def, das richtige dann einfaellt
relax
oder dass man das richtige tut

und beschreib, es is ja so:
was wir denken nennen, IST, was davon abhaelt,
was ggt is zum richtigen, zum richtigen sein, tun.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\volksmund.txt
************************************************************************
Volksmund:
- all is well
- be yourself
- Jesus, Gott
- ...

als
- entleert, Floskeln
- sogar: Fluchen

//Querverweis: Worte, Bedeutung, Verweis

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\vom logischen schluss zur erfahrung.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\von Phänomen zu Gott-experience.txt
************************************************************************
bzgl. Phänomen (ob Leid oder gut (gut impliziert bei Phäno Leid)):
- Was ist, ist dadurch nicht richtig abgebildet
- und selbst wenn, wer sagt dann, dass diese Wahrnehmung, Abbildung das Recht hat,
sich zu behaupten, dh wer sagt, dass das wichtig ist?

denn

- Gott wäre in jedem Moment stattdessen wahrzunehmen, der Einheit ist und nicht Trennung,



welche in Phäno impliziert ist

Siehe also:
- 1. Phäno verschwindet durch genaues Hinsehen! -> Gott wird erfahren, Self-awareness
- 2. In Gesamtheit des Phänomenalen, der Welt gesehen, bist du in diesem Moment
Punkt Einzelheit, der in Einheit aufgeht, endet. Dies ändert an dieser Stelle alle
Vergangenheit, jetzt und Zukunft, sodass nicht nur das Phänomen verschwindet,
sondern gar nicht erst da gewesen noch und von phaeno zu ontik - die welt sich aendert! <3
Liebe greift ein <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Vor Gott stehst ohne Worte.txt
************************************************************************
naked before God mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Wahrheit is one.txt
************************************************************************
Wahrheit is one

one

Papaji

happiness is one

happiness IS

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wahrnehmungsarten.txt
************************************************************************
Zshg dig analog ontik und Wahrnehmungsarten, deren Verteilung, interrelation. 
Die is net soo fest, aber man kann gewisse Tendenzen besprechen? Wo in widf? 
Is ja auch n 2grad mh?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\waking state.txt
************************************************************************
im dream state oder deep sleep state (was max delusion? max Selfnaehe durch liebe
aber die is als ruhe in koerper und person? mit bezug darauf?)
is es unwahrscheinlicher,
dass inquiry who am i aufkommt
als im waking state.
aber selbst da ist es noch unwahrscheinlich.
make it your truth
make truth your truth! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wann einem etwas einfaellt.txt
************************************************************************
WANN(!) einem etwas einfaellt



achte doch mal drauf, bzw siehe:
wenn du gestresst bist, dann denkst, du musst zu viel machen, also dir faellt
zu viel gleichzeitig ein, d.i. denken

aber du musst dich eh entscheiden, eine sache davon zu machen. koenntest die anderen
ja  auf einen zettel schreiben

aber siehe: in unendlichem stress bist du nicht,
denn wenn dir 2 sachen oder 5 einfallen, bist schon unendlich im stress,
aber machen kannst eh immer nur eine

dh denken drop, dann machst immer eine
und denken drop heisst, vertrauen, dass richtige einfaellt,
man koennt dann sogar auf zettel verzichten, vertrauen,
aber zettel is auch nicht denken, also so taktik voll ok

aber siehe: dir faellt nicht alles, was du noch in deinem leben tun wirst
auf einen schlag ein! das wuerde dich wirklich fertigmachen!
und siehe: nicht mal an einem tag, weil so viel macht dein koerper und geht automatisch ..
du bist nicht der Tuende, siehe, was dir alles nicht einfaellt
und trotzdem oder erst recht flowt und geschieht und erblueht!

siehe dazu vor allem auch alle vergangenheit, die schon gesehen ist
die du nicht geplant, nicht dir ausgedacht, nicht vorher gedacht, nicht erschaffen hast!

und siehe die natur in ihrem reichtum und wie sie nicht im stress ist, sondern vertraut!
love :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wanting meta not wanting.txt
************************************************************************
meta (not)wanting 
pain vs suffering
(und auch bei pos?)
masochism
suffering = not wanting pain

-> not wanting suffering = ?

gibts da n regress, wo hoerts auf usw?
was fuer ne art sprachspiel ist das?
fuehrt das iwo hin oder gehts im kreis?
ist das inquiry oder fuehrts in illusion? :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wanting what you cant have.txt
************************************************************************



nicht haben (koennen?)
und ich glaub das "koennen" is wesentlich, dass es da is in dem satz,
is das wesen von wille

und wille ist per def unerfuellbar mh

zeig das genau!!! :)

so wie ggst von angst nur behauptung und unerfuellbar is!!

deshalb: drop!!!!

wille ist nicht erfuellbar, ist nur geist,dämon nur behauptung!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wanting your Self more than anything else in the world.txt
************************************************************************
Mooji:
You have to want your Self more than
anything else in the world!

tend sogar nur das wollen,
weil alles andere macht keinen sinn :)

vgl sucht addiction
das eigene wollen nicht wollen
akzeptanz
Self is solution

Ramana: one pointed mind
on one thought
reducing the many thoughts
the one will finally also cease
to zero :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was ist die welt.txt
************************************************************************
Ramana:
Die Welt ist das Selbst,
das Selbst ist die Welt

so ugf.

finds schoen, statt immer nur "die welt existiert nicht" zu sagen
(negativ)
mal positiv zu fragen: Was ist die welt?
(dabei zwar unterscheidung zw falschen subj gedachten welten und welt an sich,
di sich ueberschneidende, d i erde, universum, sich ueberschneidender traum
der vielen einzelnen)
- die welt ist ever changing
(aber as real as it gets! viel realer als traum und subjektive welten!!)



denn im selbst ist die welt
und selbst ist absolute reality
udn welt hat realitaet anteilig daran!!
gott liebt seine kinder
world unreal und not the body heisst nicht, dass die wertlos oder
zu vernachlaessigen seien - weit gefehlt!
worldy nachgehen und bodily nachgehen heisst welt und body vernachlaessigen (sucht) !

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was ist ueberhaupt - was - etwas - und ist - sein.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was ist ueberhaupt zu tun.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was ist wichtig.txt
************************************************************************

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was ist x - fragmentcharakter der welt.txt
************************************************************************
Was ist x. Phänomenal Fragment, nie vollst. Kann schon in 3. Oso genannt angedeutet werden. 
Und von innen raus, das fühlen, sein des ggsts is jeweils Self und das is one! :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was man als seinen koerper erlebt.txt
************************************************************************
anandamayi ma - her body als spread subtly over whole cosmos erlebt

vgl in traum was als dein koerper erlebst

vgl auch im wachzustand ,welche teile fuehlst,
was erlebst als dich selbst .. net so klar .. nie klar .. immer ged, annahmen,
die aber net mal explizit sind, sondern sehr versteckt implizit in
wiederum nicht genau auffindbarem, sondern in welt geloestem handeln sich zeigen nur indirekt!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\was uehaupt zu tun.txt
************************************************************************
//querverweis:
wenn uehaupt ein buch schreiben
wenn uehaupt denken ..

der irrtum hier is:
wenn uehaupt was zu tun is,
dann dieses eine kunstwerk nae,
dann dieses buch schreiben



//vgl "mathematik.txt"

weil das is nicht zu tun
in gewissem sinn ist nichts zu "tun"
//.. noch keine datei glaub, aber klaere:
was ist "tun" ..

wenn dann "be yourself" "be still" is zu tun,
aber das ist kein tun <3

repent ye!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\welt (2).txt
************************************************************************
welt not exist

why

weil jeder ggst
- dig unendl zwischen
- unendl drumrum net wahrn.
- bewegung dieses ggsts
- zu verschiedenen zeiten, veraenderung dieses ggsts
- verschiedene raeumliche perspektiven (oben zeitliche)
- subjektive faerbung der wahrnehmung des ggsts
- d i vllt verbindung von aspekten mit anderen, kategorienbildung beliebig mit anderen
einzelheiten
- interaktion (tatsaechliche) (und die gedacht is anderer aspekt oben) des ggsts
mit anderen, die man nicht abschaetzen kann
- rolle des ggsts im ganzen
- ggstlk uehaupt, die vllt nicht gegeben, weil baum nicht aus wald, grashalm nicht aus
Ganzem der Wiese weggedacht werden kann
- wind ueber wiese wo hoert auf, was im augenwinkel, wo dieser einfluss

all das, also tend nichts, kann verstand nicht wahrnehmen
aber es macht ein bild
 das all das oben nicht trifft, aber ein extra vorstellung macht wie lego block
die zudem, dass unvollst. und alles fehlt noch extra obendrauf falsch is ..
also doppelt nix ..
und jede welt kann auch in sich als gedachte wieder nicht konsistent sein
dh jede person hat unendl? viele unvereinbare falsche welten
das ist mind, das ist suffering!
die zu ueberkommen is einzig purpose of human existence!!!!!!
Ram Ram

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\welt spannung kitzel abenteuer.txt
************************************************************************
Spannend weil man nie Zukunft kennt 
auch wenn man's vermeint. 



Why everything max gut, 
wundervolle welt

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\Welt und Selbst.txt
************************************************************************
Jetzt1 sei Self
Jetzt2 Welt

Einzig Illusion ist 1 nonex und nur 2 ex.

Gute Mantren sind

1 und 2 non ex(2)

1 und 2 ex(1)

1 ex und 2 non ex

Machen die klammern Sinn? 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\welt.txt
************************************************************************
Welt net nur baum, haus, tier,
sondern infinite(!) infinitely max uebervorstellbar richness!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wendestelle kurz danach vllt.txt
************************************************************************
Gedanke an Lösung erschafft Betragsgleiches negativum. 
Gut Einzelheit is schlecht

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wendestelle.txt
************************************************************************
"teufel" macht sich so große muehe mit seinen behauptungen,
ueberzeugungsarbeit
sagt vor wendestelle doch
"jetzt bist also ausweglos in unendl angst, max neg, alles schlimm .. und leid .."

aber was war beim Lesen deine experience?
keinesfalls das, oder?

kannst zwar denken,
gibts ja, erinnerung und andere, wissen
angst und panik

also weißt, es ist denkbar
auch illusorisch seibar mh ..



und zwar v.a. auch ohne den text vor wendestelle

aber was zeigts?

es erscheint immer in peace,
und es is auch gezeigt:
es hat keine macht ueber dich

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wenn sowieso.txt
************************************************************************
Wenn sowieso alles von Gott getan wird (not the doer), quasi automatisch,

warum dann dieses buch?
(verzweifelnd: warum dann uehaupt was - aber ja, das is ego, denken, das stirbt),

weil man will sich gegen determ thought wehren.
aber determ is: siehe, Self is freedom, unabhaengig von determ kons dig welt,
die so nicht existiert ausserhalb unendl loving Self

antwort darauf dann:
widf hat genau die rolle, die es eben hat, wird von uenndl viel versch personen
unendl verschieden wahrgenommen und uebernimmt jeweils rolle

die buchstaben fließen automatisch raus und rein

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wenn widf geschrieben ist.txt
************************************************************************
wenn widf geschrieben ist,
ist alles egal,
alles wunderbar supi fuer immer

und vor allem,
ist das hauptsaechlich der wegfall
des widf schreiben muessens

und unendlich viel besser als widf geschrieben
haben
literally
is 
that the Self is!
how the Self is!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wer bin ich.txt
************************************************************************
ende widf

all dieser text und aspekte erklaerungen waer nicht noetig



wenn du ein mal wirklich ernsthaft fragen wuerdest und der frage nachgehen (=inquiern)
WER DU BIST!

..darum is die erkenntnis auch perm, 
weil ever truth und perm!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wertungserleben.txt
************************************************************************
Pos neg gef als kartesisch einzige Wertungsdimension in welt. 
Alle Wertung bezieht sich auf gef Ebene, auch in anderen Wahrnehmungsarten. 
Andersrum waere anderes Wertungserleben mit x als in einer Weise bewertet 
gedachtem oder visuell olfaktorisch usw konditioniertem ggst sofort per 
definitionem umgewertet

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\what is.txt
************************************************************************
What IS (ons vs bew) must be looked for in the nonphenomenal. 
Ggt dazu is max Bedeutung, is ged an welt!!!! Is max ged uehaupt, 
is der von Trennung phaeno gebundenen bews von what statically phenomenally sei. 
Truth is ggt, nonphenomenal, what is kommt in 2grad ggt Richtung nach Gefühl 
in Richtung non phaeno eben :) !!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\what u deem possible.txt
************************************************************************
Moojiji: what would be your HIGHEST wish? <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\who am i even personally.txt
************************************************************************
"who am i?" zu beantworten
ist sogar bzgl der eigenen person unmoeglich.
alles, was genannt würde,
müsste ja noch genauer gesagt werden immer

ich spiele tennis
aber das machen viele
was ist dein style?
wie genau spielst du?

usw bei allem

vollstaendig nicht aufstellbar, weil zeit auch 
vergeht

nach dem tod aufstellbar?
nein,
weil wahrgenommen vom wem?
in worte gefasst in welcher sprache?



usw .. unendlk zwischen zwei zahlen
versucht zu fassen durch die zweite zahl..
virtualisiert waere das

das fuehrt zur wahren bedeutung der frage
"wer bin ich?"
ananta: more you dont need
als diese frage!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\who am i.txt
************************************************************************
who am i who am i who am i
importance of "who am i" !!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wichtige gedanken.txt
************************************************************************
wichtige gedanken muss ich tend nicht aufschreiben
weil die eh die essenz dessen sind, was zu erkennen 
und also auch nie nicht da
nicht zu verlieren, nicht zu vergessen sind!!

aufschreiben, damit net vergess, muss ich nur schnoerkel

das wichtige ist auch nicht aufzuschreiben
um es in den hintergrund
fuer spaeter
zu verschieben
weil es akut ist! damit was zu tun
es in realisierung umzuwandeln
den ged aufzuloesen!

und: dh auch die wichtigsten ged sind nicht aufschreibbar mh

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widersprueche und ende des verstandes.txt
************************************************************************
alles was man sagt

fusst auf allgemeinen
//querverweis - allg
praemissen

wenn die nun falsch sind, is alles, was ich sag,
und denk, ebenfalls falsch

die woerter, die ich spreche, hab ich nicht selbst
erfunden, nicht selbst erschaffen



und siehe:
in den praemissen unseres denkens sind 
lauter beliebige setzungen, die die grenzen
des denkens neben sich haben.
man muss sich dessen bewusst sein und dass
also die welt,
nix davon vom einzelnen so unendlich ernst is
sondern relativ zum all
all is well ..
weil an den praemissen is
.. gespraech mim sebbl:
all zum nichts hin
kein verstaenndis von null widerspruch
woerter nicht selbst erfunden
axiome setzungen
unendl viele zahlen zwischen und so
.. also iwie lauter undenkbarkeiten,
innerhalb derer stranger namen und grenzen
und setzungen wir "denken"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf 3. Was ist die Frage.txt
************************************************************************

// der ganze erste teil bis hier hin
ab "wie beginnen?" und also auch ab
"wie denken?" unterliegt dem irrtum,
dass ueberhaupt zu denken sei.
das is ja auch angesprochen worden schon,
dass nicht klar ist, ob zu denken ist,
und alles gesagte nur unter der annahme gilt,
dass uehaupt zu denken sei
(wenn uehaupt denken, dann was?).

es ist aber uehaupt nicht zu denken,
also ist all das oben gedacht nicht zu denken
und widf geht in diesem sinn also auch
(kann man ja auch noch anders begruenden
mit fragen nach fragen selsbt geht immer vor
gedanke .. anfang des denkens, henne und ei,
frage zuerst und fragen is auch ausloeschen von
ged ..)
und widf geht in diesem sinn also auch
vor alles denken zurueck,
dass es nicht annimmt, dass zu denken sei
und wirklich iwas fragt,



sondern es wirft eigtl angry vor,
weiss ja, dass antwort unmoeglich,
es wirft vor, dass gedacht wird,
und ermahnt, damit aufzuhoeren!
was ist die frage?
heisst: sei still!

wieso denkst du ueberhaupt?
+ du weisst es nicht!
.. is alles in widf enthalten

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf fragen kurz zuvor oder allg.txt
************************************************************************
soll ich
- was tun?
- was wissen?
- was denken?
- was sein?

.. da ich denke --> vorher widf

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf is.txt
************************************************************************
widf is entgegnung
weshalb steht hier uehaupt text
weshalb letztlich uehaupt etwas!
erst denken, dann uehaupt phaeno,
weil phaeno, einzelnes 
ist ausschließlich Denken! <3

Wahrheit ist Nichts, das Selbst
ist die Welt.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf ist was das fragezeichen an sich ausdrueckt.txt
************************************************************************
Mega wichtiger, wenngleich sicher nicht ganz neuer Gedanke, der jetzt 2 Tage als 
Mischung aus Frage und Ausrufezeichen auf meiner Hand stand, buttjadingen 2020: 
widf ist wirklich ganz rein nur frage, widf ist, was das Fragezeichen an sich ausdrückt! 
Das ist inquiry selbst. //bzgl frage, wo das in widf seine Stelle 
hat. 1. Es gibt iwo ne Stelle, wo die Bedeutungsfacetten von widf aufgelistet 
werden, oder? 2. Als Versionen des einen Gedankens ist das Fragezeichen also 
auch eine und ebenso andere Zeichen wie das Kreuz und aum und......
Das Ausrufezeichen auch, attention. 
Deshalb is widf cover vllt ne Mischung aus Fragezeichen und Ausrufezeichen. 
Weil Aufforderung zu inquiry is kategorischer Imperativ! Und gegenübersteht 
das wesentlich dem Punkt! Der steht für die Welt, fürs viele, für Behauptungen 
des Denkens, die alle nicht haltbar sind. Alle saetze nicht, weil die alle notwendig, 



das sagt der Punkt, ihre Wahrheit behaupten, absolut, aber keiner kann wahr sein, 
höchstens relativ, aber relative Wahrheit is gar nix....... Und also hingegen dieses 
Fragezeichen und Ausrufezeichen rein sein is nur 
awareness selbst sein, Self, Bewusstsein, Dasein, Attention, I, this! Love

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf notizen aus fb 2021.txt
************************************************************************
The beauty of love. You first have to receive love in order to give love. So first you feel it and then 
it is its way to be spread through you. And love is always available. That's the truth. Without 
condition. That means if u put a condition on it, thats the condition for it to become obstructed.

Can't relax because protest against wrong or evil isn't relaxed. Aber dieser protest, Gesetz is your 
very nature. Your relaxation is only truth, being yourself, als tensions gegeneinander duality is in 
you und lösung aller Konflikte bist du!

R. A. : God can't have anything to do with this world whatsoever. Und Gedanke tex Gott kennt 
seine Schöpfung nicht (hält sie aber), Ramana not knowing what the word evil means. Das Böse 
existiert nicht usw, Illusion existiert nicht! Ram Ram, love. Aber das is das Wunderbare, Illusion is 
iwie.. Kp, mgl, is in Wahrheit integriert iwie. Illusion und Wahrheit is vllt das größte und vlt einzig 
Inhalttragende Gegensatzbegriffspaar, weil wie soll man erklären, was inexistenz ist, was Illusion 
ist und wie soll man erklären, was Wahrheit ist. Was Illusion ist, könnte man ja nur mit selbst 
illusorischen Worten erklären und Wahrheit ist still, dh ohne Worte!

Kapitel 6 Überschrift Angst? (Wesen des Denkens..) Kapitel 2 is wie 1,inhaltlich kaum 
unterschieden, geht auch da noch um eins. Siehe bzgl zahlen dass 1 die 2 enthält, weil 1 der null 
gegenüber steht notwendigerweise. 1 heißt deshalb auch uehaupt Denken in a way. Kapitel 7 heißt 
Null, aber weil null kein Wort is, hat Kapitel 7 uehaupt keinen Titel. Null ist aber Eins! (und da eins 
zwei ist, enthält null also alles..). Aber die Eins, die null ist, ist ne andere als die eins, die zwei ist. 
Großes Gegensatzpaar daher Einheit und Einzelheit, beides steckt in 1. 7 is wholy iwie. Dann 3, 6 
und 9. Und 4 und 5 sind wie Brücke jump iwie, wie erneute 1,2,3 oso.. 8 is iwie auch gut, is iwie 
nix, is ok, kp 

Genau ggt von Wahrheit. Alles müsste erst entstehen aus nix, unendl viele Einzelheiten ohne 
Vollständigkeit. Wahrheit is alles ist immer schon völlig und reduziert sich in einzelne illusorische 
Existenz.

U wouldn't want deep sleep to be only 1 sec long (so u there, not Zack und vorbei und halt nur für 
Ergebnis dass rested)

Everybody has to at some point face who they are. Doppelter sinn, Karma, schuldgefuehl steht dann
im weg, falsches selbst, das böse Taten impliziert, steht im weg dann. Allerdings auch nur 
vermeintlich, weil Überwindung is Einsicht, dass alles immer schon vergeben ist. Naked before 
God. Aber du bist dein eigener judge Und wirst erst dir selbst ggue vergelten und richtig machen in 
welt, bevor Vergebung zulässt zulassen kannst mh. Und anderer ged: weil jeder innen mit sich selbst
als jmd anderer spricht, kannst davon ausgehen, dass sich jeder selbst so behandelt, wie er andere 
behandelt!

Wunder - net nur(!) einzelne Events besonders - sondern alles! An sich

Völlige determiniertheit und völlige Freiheit sind beide völlig gegeben (völlige determiniertheit is 
auch gut weil Gottes Plan, purpose, sinn, fate usw, das will man ja auch).. God steuert, 



"interveniert" braucht man da net mh.. Devine intervention vs everything is connected usw..

Zu oben, weil ggt von purpose und gods will waere randomness, Zufall und das waer deprimierend 
mh. Und das trifft auch wirklich überhaupt nicht zu, oder?!

Das ist wie Diamant gefunden haben, beste

Veränderlichkeit wo in widf

Luege is Wesen von denken, is Wesen von Teufel, Täuschung. Schlechte Dinge dir zufluestern (vgl 
denken tend schlecht), boeses ggue anderen vermuten usw, entzweiung

All your suffering is very very good, the devil's task is to drive you to God.

Man mag das Gute (gf) im Einzelnen, bis man lernt, dass there is no enjoyer, there is no enjoyment, 
there is no joy in the drugs.

If you're "anyway" that, what makes u realize that? - see: any next thought is opposing!!

Welche sind die kerngedanken in widf? So Struktur vollends finden und Vollendung finden und 
wissen dass fertig vollständig ist

Das denkbar beste ist wahr.

Alles was nicht bliss ist, ist Phänomen. Daraus folgt jeweils kI inquiry

Man könnte denken, aber jeder Mensch denkt doch er is body, verbreiteter ged, also gemein von 
Gott, Mensch keine Schule. Nein! Du bist das selbst und also sehr wohl Schuld weil Glaube an 
body und Person is wegen Wille

Nicht wollen wollen kannst nicht sinnvoll behaupten außer dann inquiry und das bist schon du nicht
wollend

Denken erschafft! D i auch deshalb unendl Freiheit, einzig wirkliche Freiheit, weil denken und 
Wille eins sind! Du erschaffst deine Welt völlig! Sieh das!

Widf Kern ged
Denken ist nicht nur ein bisschen falsch und das betrifft nicht nur manches, also mglk zum Irrtum, 
sondern denken geht notwendig einher mit Irrtum, Denken ist Irrtum und der Irrtum ist völlig, dh 
das Gegenteil der Prämissen der Welt, also des denkens an sich ist wahr, dh Denken ist Luege, ist 
der Teufel.
Einschränkung: in welchem Sinn is denken gut und teil der im selbst gelösten in Gott bestehenden 
Welt?

If these two bodies existed the way u think they do, there would be an infinity of God between the 
two

Widf - Gott muss ja Vogelpersp und nah gleichzeitig haben. Jedenfalls so objektive Perspektive auf 
alles. Die is ja viel besser als die subjektive weil viel reicher und umfassender, nicht eingeschränkt 
und zweifelsfrei wahr und nicht Täuschung unterworfen. Siehe computerspiele wo man wie Gott in 
dem Sinn ist oder beim Film schauen. Frage kommt auf, wieso sollte uehaupt jmd einzelnes Wesen 
sein wollen, is doch nur neg. Aber siehe Wille... Jetzt aber weg zu Selbst: diese Objektivität ist nicht



in erster Linie phanonemal, sondern innen, ist Selbst, formlos und alles Umfassende, was man 
phänomenal eh schon immer ergänzend denkt, legt sich an sie ran, aber Sein ist ganz Eins als 
nothingness, erklaer das, zwischen, liebe. 

Rama und Jesus sind ernst, sagen nein gegen untruth, aber sagen ja, nehmen an, sind nicht angry 
gegen Unrecht, das gegen ihren Körper oder ihre Person getan wird!!!!!

I don't care what happens. When I und care sich aufs selbst beziehen, wo nothing ever happened, da
stimmt das. Heißt happiness is unabhängig unbedingt. Aber wenn I sich auf Körper person bezieht, 
was für sprechenden auch immer so ist, dann pain is da, preference is da, fate is da, God do your 
will, kann da sein als höchste Überzeugung, aber alles einzelne hat preference, karma und dharma.

There will never be peace in the world. Das is überhaupt nicht depressing Aussage. Ort von peace is
kein Ort, ist ever und unbedingt das Selbst, Gott, die ewige unantastbare Wahrheit. Peace ist 
unantastbar. Welt ist Einzelheiten und unmöglich jemals peaceful

Rejoice! Alle Bedürfnisse jedes einzelnen Wesens kommen jedem einzelnen Wesen zu jeder Zeit 
zu! Bedürfnis hier unterschieden von Wille.

Mhh, ich dacht der und der nächste ged seien verknüpft, aber iwie seh ich jetzt keine Verbindung 
mehr..

Rejoice! God is most obvious! Ah, da is die Verbindung! The most obvious is only hidden to 
that/those which/who searches for the hidden (the rare or forbidden)!! Looking for the hidden (d I 
Wille!) is ja sagen, ich will nicht das offenbare, wahre. So kriegt man also auch immediately seinen 
Willen.

Gott ist aber most obvious, weil er das einzige Unsichtbare ist, das absolut, überhaupt, wesentlich 
unsichtbar ist (ebenso unhörbar, undenkbar usw). In Abgrenzung zu Einzelheiten, Dingen, die 
unsichtbar sind, wenn sie halt grad nicht gesehen werden, aber prinzipiell auch sichtbar sein 
könnten, wenn sie halt da sind. Oder wenigstens denkbar so wie Geister, die vllt auch wesentlich 
unsichtbar sind.

Also davon gibt es nur eines! Das ist die Freude und das offensichtliche. Und das ist unendlich 
gerecht, weil es erkennen lieb sein, liebe sein bedeutet und ehrlich usw! Zeig das!.... Gott ist aber 
keine Sache, Einzelheit, aber es fkt trotzdem sogar so zu denken, die einzige immer unsichtbare 
undenkbar Sache usw ?

Und jetzt der knaller, obwohl das grad ja auch schon knaller war: Gott ist auch zu jedem Zeitpunkt 
alles, was du siehst (oder sonstwie wahrnimmst, denkst oso). Siehe daher auch seine Unendlichkeit 
unendlicher Mächtigkeit, unvorstellbar alles unendlich mal für jedes mehr. Dh Gott ist das, was du 
gerade wahrnimmst! Völlig alles was jetzt ist, ist immer Gott! ? love, Ram Ram Ram Ram

7.0 Gedanken, die auflösen, muss man nur ein Mal denken!! Illusion erkannt, nicht mehr mgl zu 
denken! Ggt dazu person bad constituting thoughts denken sich dauernd wiederholend oft!!! Aber 
deshalb hier müssen nur noch ged kommen, bis sie halt aufhören, daran merksch, dass alle aufgelöst
sind. Musst dich net fragen, nach Ende des denkens. Wird einfach aufhören ? und is dann ja au so in
9

Was bringts? Frage. Was bringts zu wissen dass ich nicht der Körper bin. Körper innocent, bleibt 
alles gleich. Aber falsche uebrzeugungen Prämissen Problem und getrennzheit Person löst sich auf 
und Wahrheit wird gesehen, dass du identisch bist mit Liebe und eins mit Gott und diese happiness 



ändert ja dein Leben dh auch deine Umgebung Freunde usw

7.2. Nothing can be found. Pain can't be found. Fades not found then rückwirkend stops even 
having been pain in proposed thought that it would be! Next step joy can't be found. Means it can't 
be found as it. And it can't be found found cause then it would need to be sth to be found. So joy 
can't be found for example if feeling joy in body arise, yes yes good good but it can't be found 
either. This then is not finding joy but being the joy being aware of awareness that is nothing that 
could have been found but has always been there just the thought otherwise or to find it has gone so
this is what you are, pure joy, it's not to be found, it's no object, it is, that which is no object, that, 
which is imperceivable always there as nothingness, rejoice!

7.0,1,2,3 iwo - the thought nichtdenken ist nicht nichtdenken, the thought 'I am the Self' is not the 
Self.

Ende widf: ohne Ahnung durch Christus, Gott, all present könnte widf nie von wie beginnen tension
Punkt usw zu Wahrheit kommen! Ram Ram love

Gott Übersicht, wo in widf. Not knowing, knowing, oneness ? not thinking

Auch das wahre zutreffende ist als gedachtes falsch. Es gibt keine Linien. Illusion Phäno. Und: alles
(einzelne, Phäno) ist gedacht!!

Blasphemy and hurt
Salvation out of nothing, trust
Doing
Being, bewinhalt
Widf ego root Wegfall, rejoice

Alle zw 2grad Erklärung is Lösung

Wie viel größer ist das Selbst in dem diese Schönheit erscheint

Drop bei a v a aber dann sagen dass da von mind her eigtl kein drop is. Freq vs perm. Happiness

Gf ist nicht gleich gf. Qualität. Unglückl Sokrates mh. Quali intens unendl Angst

Unendl Angst mathematisch nicht vulgaer mit zu viel Bsp. Folter Tod nicht, bew Extrakt, unendl 
Angst ggst per def schlimmer als jedes vorstellbare. Also nimm Max schlimm Vorstellung und stell 
vor schlimmer, aber des immer au net. Infini Regress. Unvorstellbar schlimm. Vgl später nach drop 
Behauptung und nichtdenken. Genau ggt

Was soll der vgl zw dfi und widf mit allem anderen sins usw bringen? - dfi is rein Punkt, rein 
Aussage, Anspannung, ohne Inhalt, ego Punkt, falsches ich und widf is bedingungslose 
Entspannung, hae, was willst du usw

Widf 7, perfect structure means nothing forgotten and that means certainty that no need to think 
anymore! Ram Ram

Widf zweitens was is das Ziel im Leben, 1 vs unendl, selbst das nicht df

Widf 2. Alles durch 1 Denken, sonst bringts nix. Sich so viel merken Müssen usw.
Aber 7? Ged is immer zwei, weil is der ged und ihn vergessen is das zweite! Ihn nicht denken



Könnte das ganze 6. Kapitel im Konjunktiv geschrieben sein?

What do you know? You are very very very intimately protected! What do you know if you're not 
absolutely happy? Happy with your pain and happiness? Happy without the change you imagine to 
make you happy. Happy with your imagination and seeming nonfulfilledness of your happiness!

D eine Buch. What has to be done, has to be done. Aber während das vieles sein kann und ist 
offenbar, natural Fehlschluss? Kann das fürs Denken nur EINE Sache sein!

Keine Pause zw Wille und Erfüllung is gf in welt max? Aber Wille dabei auch max. Und frage, 
willst das in unendlk ausgedehnt?..

In every moment is natural impulse to do the right thing. ZB help others. That is not to to their 
country with weapons complicatedly built. Es gibt keinen Impuls dazu, eine Waffe zu entwickeln 
usw, das is über denken Umweg. Ebenso kompliziert is dfiwidf gefunden. Vgl auch Sicherheit und 
Aufrüstung.

Täuschung non ex phaeno und noumeno ged auch falsch. Ebenso dfi phaeno non perm und 
noumeno ged nicht wahr dass dfi! Va net wenn Stille, sondern nur wenn widf und net mal dann. Nur
wenn andere ged!

Phaeno zeigt nur Ausschnitt. Darum soll ged enden. Weil is falsch! Absolut falsch (in seiner 
Tendenz, d i vereinzelung). Widf sagt anfangs, denken muss enden, weil du weißt nicht, ob nicht 
vllt falsch udn Stille sagt ich bin auf jeden richtig. Und nach wendestelle weißt auch, DASS 
tatsächlich falsch

Engaging in pleasure at the same time u experience equal pain. U just don't think it is so. The pain is
not in focus, but might come in focus later. When pain is in focus there is more probably focus 
switch to Self bliss mh:)

Thank u for making me such a great sinner to show me that it is impossible to be in the world like 
this

Zb Antwort video zu kreator there has to be a reason to exist. - yes there has to be. Aber des muss 
net outside getrennt other von itself sein!

If not full trust and relaxation, then this implies tension of (wrong, illusory) belief in separate i!

Nicht nicht bew war Schock sondern ggt!!!

Und trust is only falling away of mistrust. Trust is anyway! You are

Anantaji how much prozentual am erleben notion is body bezogen... Kaum was, sei ehrlich!!

Alan watts man is helped by, Weil kann eh net klingen, also let go wird für einen übernommen, weil
eh alles vergänglich ist!! The very process of decay is your biggest help, universe is designed like 
this.! Ram

Widf Kapitel 8 nach Inhalts vz Fragen Katalog - nach Kapitel 1 oso sind alle Fragen hier nicht df 
sondern widf und daher be silent. Aber nach 7 oder 3 sind die alle ok mh



Wanting is its own fulfillment!

Nach drop widf ruckbezug unlösbares problem leid an sich is nur behauptungsweise intensiver als 
irgend ein anderes unlösbares problem, in das man sich verrennen könnte!! Je nachdem wie sehr 
einen irgend ein Problem eben anspricht! Der Gedanke "leid" bedeutet überhaupt gar nix so wie 
überhaupt gar kein Gedanke iwas wirklich bedeutet. Da is nix! Da ist auch nicht dieses dabei 
vermeintlich empfundene und dabei benannte und vorgestellte leid! There is ever only bliss! Even 
the illusion doesn't claim this differently. There is no illusion. It is part of the illusion that there 
would be an illusion. Find out who believes in the divided existence between truth und illusion

Leave all this fruitless thinking. Die einzige Frucht, die das Denken hervorbringen kann, ist seine 
eigene Überwindung

Frage Antwort, Problem Lösung. Vorher widf Zirkel Findung Frage: Gedanken wollen wissen, also 
was kann wirklich sicher gewusst werden (mind sucht in ein Objekt Einzelheit alles wissen 
gesammelt, was aber wirklich das Selbst ist).

Das wird vermeintlich gefunden Antwort auf alle Fragen (so muss das auch heißen da in 1!) in 
dfiwidf.

Dann in 2 Lösung auf alle Probleme in dfiwidf.

Jeweils aber die Umkehrung und der drop auch, die Einsicht, dass das nur zur Überwindung des 
denkens da war!

Und siehe dann in 3, dass alles extrem gut, denken auch nicht schlecht wie in 1 und 2 behauptet, 
sondern so so gut um das hier zu finden, was anfang und Ende und ever reality ist! ? Ram Ram ?? 
tausend Ausrufezeichen!

Universe heißt assumed complexion digital connections and theoretical perceivabilty of the not 
perceived, just unquestioned assumption, meant infinity packed in very small unit that is thought

Widf iwas sprechen impliziert es denken aber im Denken ist erst die Frage ob ich überhaupt denken 
soll, die muss zuerst gestellt werden. Und auch wenn ja was! Wer die Fragen nicht gestellt hat, tut 
nicht recht daran, zu denken und zu sprechen. Udn Wer sie auch nicht beantwortet hat. Denn da 
folgt ja was draus, nämlich das wegräumen von Irrtümern. Deshalb spricht jmd der das gemacht hat 
zu Unrecht weil er spricht notwendig falsches. Wenn jmd die Wahrheit spricht, dann weil er das 
gemacht hat, widf gefolgt ist, richtig angefangen hat!!! Fehler nicht unbemerkt hinter einem, iwas 
einfach akzeptiert so.. Dass x so sei alles mögliche, is aber alles falsch!

Self realization ist nicht wie ein guter Gedanke Lösung, der ein mal gefunden gf, das dann aber 
abklingt und vergessen wird, sondern ist permanent happiness!!! ? alive ?? you ARE this, deshalb 
bleibt das unumstoslich ever da als nothingness!

To finish writing or reading this book means the same -  to realize the truth!! Weil Buch beenden 
oder überhaupt lesen heißt es verstehen!

Stille Nichtdenken selbst sieht man nach und nach als truth während man sie anfangs denkt vorstellt
als etwas Unbekanntes Fremdes extra Zustand Ziel, so wie Gedanke widf würde einzelne Gedanken
zu Stille als Pause zw ged führen oso

Das Allgemeine. Im Denken sucht man aus Effizienz das Allgemeine. Aber in allem is tatsächlich 



allgemeine unhinterfragte neg falsche Überzeugungen der Grund für Illusion. Jeder Schmerz ist 
nicht dieser spezielle sondern Ausdruck der Möglichkeit des Glaubens an diesen!!! Ebenso ist 
Freude nur die allgemeine die andauert im Hintergrund quasi und die sich dann im Speziellen 
ausdrueckt! Es gibt keine Freude im Einzelnen, Speziellen überhaupt keine ohne die allgemeine, die
also die eigentliche Freude ist!! Ultra ultra wichtiger ged!!!!

You have to accept all can't mean, accept all as everything einzeln individually.. Das is unmöglich 
weil dann das, was du akzeptieren würdest, ein Gedanke und somit notwendig etwas Falsches, 
Negatives und Inakzeptables wäre! Accept all heißt akzeptiere den Raum, in dem alles erscheint, 
erkenne ihn als das All, die einzige Wahrheit, in der alles erscheint, aber alles ist in keinem Moment
und auch nicht über alle Zeit hinweg eine Menge von Einzelheiten, weil es keine Einzelheiten 
gibt!!! All is one! Bewusstsein ist Eins und es gibt keine Trennung, weil es keine Phänomene 
außerhalb von Bewusstsein gibt und Bewusstsein aber notwendig heißt dass es nix Gedachtes 
Digitales Getrenntes drin geben kann!

If u know/see that it's wrong, you can't think it! (Wesen des falschen, der Illusion)

Etwas haben heißt nicht es nicht mehr wollen (müssen). Erfülltsein eines Wunsches ist phänomenal 
immer Prüfung tense Wille der sich gleich danach als erfüllt bestätigt. Aber der Wille is noch da. 
Gut is das bei Self weil sich da der Wille und das vermeintlich Habbare (als Objekt) auflösen

Widf zeigt dass das Urteilsvermoegen auch im optimalsten Zustand noch trüb ist.

Moojiji did the TV give u the silence? Where did it come from?
Nichtdenken ist das udn ist immer unabhängig von allem da

Widf zahlen nur ins Inhalts vz, nicht in fließtext!

Verstand will alles gleich machen und life, Self, universe will alles unterschiedlich machen, aber 
beide sind Eins mh?!

Alkohol (andere suechte auch?) wollen nur das Großartige, Lebendige, Veränderung usw ggue 
Starre.. Aber ohne Mittel dazu is die in jedem Moment als du selbst verfügbar dieses Großartige, 
reine Veränderung selbst

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf schreiben.txt
************************************************************************
Widf nicht geschrieben haben, aber vorhaben und daher wissen über bisher 
tatsächlichen und womöglich final verunglueckenden versuch, widf zu 
schreiben, ist Anker für Überzeugung dass 
alles unendl neg. - gehört sowohl in widf als auch in autobio

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\widf x.txt
************************************************************************
widf als vor alles zurueck



vor denken, handlung, sein, zeit zurueck

also denkenuebergreifend
ebene drueber
vor alles zurueck!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wie kann gott uehaupt existieren.txt
************************************************************************
vereinzelung is blasphemie
weil impliziert dass gott gar nicht existieren koenne,
macht sich automatisch bild dann,
verkennt eigene einheit mit gott (alles dient tatsaechlich gott)
(teufel sagt: better to reign in hell than to serve in heaven, aber servt selbst auch ..)

wegen abgrenzung, wenns anderes gibt: wie kann gott sein, das wesen, das alles ist,
wenn ich mich als abgegrenzt erlebe. 

antwort is: illusion, maya
Self, love <3 :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wie man doch auch kons dig erschafft.txt
************************************************************************
bzgl freiheit
(nisargadatta - creator)
is ja verbreitet missverstanden als

verwirklichung von gedanken (die zu wollen, auszusuchen ja auch nicht gewaehlt ist ..)
(//wo is ueberhaupt Wahl is auch gute frage da :)).

freiheit ist tatsaechlich
das Selbst, die Wahrheit,
die ist:
du erschaffst die welt, bzw welt ist dein Wille,
da du durch unendl zwischen die Wahl hast
nicht zwischen, sondern du bist unendl zwischen
direkt erschaffst, waehlend wollend, welches fein dig

aaaber dieses kontinuum der vermeintlich statischen welt hat ja doch ein kons dig,
eine geschichte, die vorangeht, rel perm - manches zieht sich doch durch,
bin schon koerper (wenngleich wahrer: alle koerper), aber es gibt auch
die verbreitete empfindung und beruehmtes phaenomen im ganzen universum - mein koerper,
durch den ich(..nonex, ego) empfinde, wahrnehme und handle^^ ..

und das muss man zugeben, aber nicht passiv,
sondern, und das ist der gedanke hier:
siehe, wie du durch die freiheit oben
zumindest verzoegert (erforsch das genau!)
auch kons dig erschaffst!!!!!



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wieso nicht ueberhaupt gut sein.txt
************************************************************************
Alle versuchen in iwas gut zu sein. Wieso nicht überhaupt gut sein. 
Iwas tun, warum nicht überhaupt..... Ah und anderes: denken o Handeln.. 
Denke schon, also is des schon beantwortet bzw waere das diese Frage dann, was denken? 
Weiß I net. Das führt wiederum zu widf!!!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wille und leid.txt
************************************************************************
2 gedanken:

1. leid hat ja allermindestens irgendeine
bedingung, bedingtheit, die du akzeptierst,
...bsps?
zb koerper, person allgemein ..
also (reichts hinweisend zu sagen):
nachdem das prinzipielle ueberhaupt-verhaeltnis
logisch offenbar ist,
ist nicht auch das,
was schwieriger oder unmoeglich zu beweisen waere,
dass ja mehr attachment, bedingtheit (phaeno, objekt)
, desto mehr leid,
dass beweislos klar ist, intuitiv,
dass das auch gilt? :)
und dass also alles gerecht, karma ..

2. weiterhin:
die andere seite:
bedingtheit ist wille.
:
ist es nicht ebenso logisch,
dass jeder wille entweder wegfaellt
oder, wenn er lange fortbesteht,
die welt irgendwann,
aus reiner wahrscheinlichkeit,
aber noch aus viel mehr faktoren,
weil du darauf ausgerichtet bist usw.,
gezwungen ist, 
ihn zu erfuellen?

wie gut ist also alles,
die welt, das universum, das Selbst.
!
love



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wissenschaft.txt
************************************************************************
also bzgl methode is wissenschaftlichkeit
wichtig

also iwo im ersten abschnitt mh
wos um die einen gedanken geht

inwiefern 2grad da erwaehnt werden,
die im buch ja zunehmend unwichtiger werden
(vielleicht werden sie in einer spaeteren
schreibphase wieder wichtig?),
is noch df.

aber auf jeden kann an kurz reflektieren
naturwissenschaften und geisteswissenschaften
, egal worauf sie schauen
ob philo, sprache (etymologie), philosophie
oder physik ..

alle aussagen darin sind von den praemissen
und den schlussfolgerungen daraus abhaengig

also ist die wissenschaftliche disziplin uehaupt
und metawissenschaftlich
d i philosophisch
die methodik, die sprache und denken
uehaupt eingeschrieben ist, 
herauszufinden
und die ersten atomos,
aus denen alles besteht.
!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wollen und nichtwollen.txt
************************************************************************
sowohl etwas wollen als auch etwas nicht wollen
sowohl etwas einzelnes gut finden
als auch an etwas leiden

ist jeweils phaenomen

etwas gutes vermissen oso

worin besteht sein "es haben"?
das gibt es nicht, mh?!

jedenfalls ist beides phaenomen



und die wahrheit ist
das gute und wahre ist non phaenomenal

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\world appearance - on Ramana.txt
************************************************************************
"
Every moment [i.e., many millions of times in a second] each atom [in the universe] is destroyed 
and newly created. Since this is going on unceasingly, it appears as if they [the objects of the 
universe] are the same [objects] existing continuously. Know thus.

('Guru Vachaka Korai': 667)

Sadhu Om: "Though each frame of a cinema film which is projected onto the screen consists of 
only one unmoving picture, since many such frames are projected in a second and since the speed of
their projection is faster than the grasping power of our eyes, it seems to us as if the film contains 
one continuously moving picture.

Likewise, since everything in this universe, which is under the sway of the five functions of God, is 
created and destroyed by the inexpressible power of God many crores of times in a second, and 
since the speed with which they are created and destroyed is faster than the grasping power of our 
mind [that is, since our mind is unable to grasp the interval between each destruction and the 
subsequent new creation],
it seems to us as if the universe is existing continuously.

"It will be useful here to note what is in fact meant in this verse by the creation and destruction of 
each atom of the universe. In verse 6 of Ulladu Narpadu Sri Bhagavan asks,
“Can there be a world apart from the mind?”,
and in Who am I? He says,
“Other than thoughts, there is no such thing as the world”.

Therefore, since the universe is nothing but thoughts, the rising of thoughts is the creation of the 
universe and the setting of thoughts is its destruction.
All thoughts, which are nothing but second and third persons, rise and set only to the mind, which is
nothing but the first thought, ‘I am the body’.
Therefore, since all other thoughts can rise only after the mind rises, and since they must set when 
the mind sets, their rising and setting must necessarily be even more rapid than the rising and 
setting of the mind, the thought ‘I’, which, through the inexpressible and wonderful power of God, 
itself rises and sets many crores of times in a second. But since the mind is so fickle that it is unable
to grasp or cognize even its own rising and setting, how can it grasp the rising and setting of other 
thoughts?

It is because the mind is thus unable to grasp the speed with which other thoughts rise and set, that 
it appears to the mind as if there is existing continuously something as the universe. Only when the 
mind scrutinizes itself, the first person, with a keen and subtle attention, and only when it is thereby 
able to cognize its own rising and setting, will it cease to rise and instead become motionless 
[achala].
And only in that state of motionlessness, in which the mind is no longer a mind but Self, will it be 
able to understand the rising and setting of the world, the second and third person thoughts, and will
it have the supreme power not to allow any thought to rise.

It is because Bhagavan Ramana is such a One who ever remains firmly established in Self as Self, 



that He was able to discover and thus reveal the truth about creation, sustenance destruction and so 
on."]
"

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\world istgleich your projection of believeability plus x.txt
************************************************************************
wovon du selbst ueberzeugt bist
also die allgemeinen gedanken, von denen du 
ueberzeugt bist, dass sie zutreffen,
also deine allgemeinen ueberzeugungen.

die praegen die welt, die du erlebst,
und das ist die welt ueebrhaupt in summe.

wovon du glaubst, dass es unmoeglich ist,
wenn das schlecht ist,
dann kanns vielleicht bis zu nem gewissen grad
passieren, weil dann kannst deine meinung 
noch aendern und bist erst geschockt,
aber dann hast dich getaeuscht vllt

//querverweis: prospects

aber hinsichtlich dem, wie gut alles sein koennte,
da sind deine allgemeinen ueberzeugungen sicherlich
nicht gut genug.
koennen sie naemlich gar nicht.
wuesstest du naemlich, wie gut alles IST,
muesstest du gar keine ueberzeugungen darueber haben
wie alles ist,
denn du waerst gewahr darueber,
wie alles IST,
weil du eins damit bist
und waerst still.

alle ueberzeugungen sind naemlich wesentlich
also notwendig falsch.
so wird misery projiziert ..
welt: make weary those who serve you ..
 //querverweis: datei existiert nicht:
gesetz der anziehung und positives denken und
so nicht zu ende gedachtes esoterik zeug ..
gefaehrliches terrain, deshalb vorsichtig
genau beschreiben, was gesagt wird hier :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\worlds and the Self.txt
************************************************************************
von Moojiji quote ausgehend



Es gibt nicht "the world", auch nicht, aber eher "worlds",
man kann nicht sagen, was das ist

earth auch eher, aber auch nicht "the" earth,

aber the Self! <3 :) 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\worldview.txt
************************************************************************
wofuer man offen is
bzgl freiheit in welt
was man fuer moeglich haelt usw ..
das undenkbar beste aber
was du niemals fuer moeglich halten wuerdest
entdecke das als dein wahres selbst
dein wahres dasein,
die wahrheit ueber alles und dich!! <3

dissolve in love! <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\worte potenzial und blasphemie.txt
************************************************************************
worte ham potenzial
auf gott zu verweisen
und damit, wenngleich nicht das Eine,
dann doch der weg dahin zu sein,
also ultra max unendl hohes potenzial,

und damit isses blasphemie sie ueberhaupt anderweitig zu benutzen,
also kategorischer imperativ: be still (and know that I am God, and know yourself).

zb is ja weiterhin in worten
jede vorstellung von gott als iwie neben allem oder manchem nur iwie hoehere gute kraft
viel zu gering,
jede vorstellung als objekt unendl verfehlt viel zu gering

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\worte.txt
************************************************************************
kein einzelnes wirkliches/phaenomenales material
ist boese
kein wort, die sind alle gut,
kein einzelnes visuelles usw teil

gedanken existieren nicht!!
zb unendl angst
probleme usw
sind immer komplexe von material, worten usw
dh existieren uehaupt nicht!



probleme usw, stress
in situation bist immer am tun 
am loesen usw
bist immer du selbst
immer happily about all
love love love
joy
thank you God
:)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\writing on water.txt
************************************************************************
Moojiji <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\wunderbar.txt
************************************************************************
Gottes Schöpfung ist "wunderbar" --- Bodo Ahrendts' Beerdigungs-Predigt

das wort koennte auch in widf gut verwendet werden, oder :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\2 neue wichtige.txt
************************************************************************
- widf logische schluesse ok aber grundlagen praemissen alle falsch, alle worte

------------------------------------------------

neuerdings den Anantaji Lego-block-representation-mind Gedanke genannt:

innerhalb einer Form is unendl viel nicht gesehen durch Ged, Form
d i das Sein dieses gedachten Gegenstands selbst

außerhalb der Form ist unendlich viel uebersehen bzgl allem, was sonst so ist
drumrum usw durch das Denken dieser Einzelheit, weil Denken abgrenzung ist!

Und das Denken dieser Form selbst ist auch wieder inkorrekt oder aeh ne
 der dritte Gedanke is glaub eher dass die genau diese Auswahl genau dieser Form
(story) beliebig ist und eine Welt erschafft, die nur eine bestimmte Lesart 
ist unter unendlich vielen möglichen (=subjektiv)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\ablenkung oder loesung.txt
************************************************************************
problem shcmerz o leid ist so gering im verhaeltnis zu dem
was in jedem moment ist
- infinitesimal gering, dh verschwindend bei einsicht, dass das gleich(!) null ist!

loesung auf prob is ja entweder wirklich loesung
oder ablenkung



selbst ohne loesung eines problems is ablenkung bei einsicht dessen, was ist,
also außerhalb illusion, des Falschen,
immer gegeben!
unendlich viel ablenkung, gf, bliss vs verschwindend problem, gedanke,
der nur da ist, wenn ich ihn WILL! dh d falsche, illusion is identisch mit meiner identi, wille
dazu!
(vgl gerechtigkeit! .. bei leid musst immer zugeben, dass du das willst oder iwas daran.
da is auch der gedanke "ich will nicht wollen" kein ausweg, weil ja dann das noch willst!
das is hoechstens letzter ged, ausweg)

und loesung ist Selbst auch, weil Selbst selbst loesung ist!

aber erfuellung ist es auch
aber das nur im groesseren zshg dass Gott offenbar weiß, was das beste
fuer alle ist?!
(und du bist ja auch alles! erfuellung gibts nur dann nicht fuer dich, wenn du dich
fuer einzelheit innerhalb von allem haeltst und das bedeutet, dich fuer bestimmten
gedanken, illusorischen willen halten!)
.. dass das so ist, ist in jedem moment an schoenheit der gesamten schoepfung
(unendl mal unendl zwischen) offenbar!

uebrigens gilt das alles nicht nur fuers sehen mit unendl mal unendl zwischen
ablenkung und loesung und erfuellung ist in allen sinnen und nichtsinnen

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\allg.txt
************************************************************************
dadurch dass der mensch denkendes wesen ist
hat er gar keine wahl,
er hat
1. notwendigerweise allgemeine grundueberzeugungen

(die notwendig falsch sind und die zu ueberkommen die aufgabe des denkens ist!
(transitory stage))

(2. (aber das nebensaechlich, wollt ich hier eigtl nicht sagen))
besteht durchs denken die gefahr (und die is aber hauptsaechlich deshalb gefaehrlich
(ja?) weil das davon ablenkt, die falschen allg geds als falsch zu erkennen)
: sich in speziellen geds zu verlieren (den vielen)
(die vielen halten die wenigen falschen grundueberz am leben)

drauf gekommen bin ich als ich mitm arbeiter draußen geredet hab dem ich kaffee gebracht hab
und unser gespraech ging automatisch richtung leben allgemein .. weil sprache tend gar net
anders geht mh .. (also desch die eine richtung halt) dh allg ged findest ueberall ..
aber halt falsche meist ..

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\Die Wahrheit.txt
************************************************************************
Einzelne (=vermeintliche) Wahrheiten
stehen
Der Wahrheit
als das Falsche



gegenüber!

D.h., und das ist krass, einzelne "Wahrheiten" (=Gedanken!)
sind gar nicht eigtl das, sondern eher Falschheiten

denn: Was ist denn DIE Wahrheit?
Das, was immer wahr ist und auch mit Bezug auf alles!

Und das ist in jedem Moment,
dass immer eine Unendlichkeit ist, die als blissful, Gott, Selbst, Bewusstsein, Life, Love

usw beschrieben werden kann,
und die eben (und dazu ist das Denken dann gut, um sich selbst zu ueberwinden, negativ die

Wahrheit dann klar herausscheinen zu lassen) - 
die eben genau das Gegenteil ist von einem Gedanken,

der immer wesentlich verkuerzt
sich aber halt gleichzeitig als nichtverkuerzend, sondern scheinbar wahrheit
fassend (Denken ist Schein, Illusion, Taeuschung) behauptet! :)

Ram Ram :) <3

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\dont want anything.txt
************************************************************************
da denkt man dann glei
nix geiles essen wollen oder kein sex, kein geld, besitz, comfort wollen usw ..

und dieser ged selbst - das nicht zu wollen! ist selbst mords de gedanke,
den man dann iwie halten, wahr haben will oso!

"A tremendous pointer:
Don’t want anything.
Don’t even want not to want.
God floods the heart of the one
who wants nothing at all."
~ Moojiji

Also dieses dont want not to want is wesentlich!

Weil in einem Moment, da haelt man vllt auch ganz subtil, denkt nur iwie an
nahe zukunft, tagesverlauf oder was als naechstes zu tun ist
statt ueber moment zu wundern und Gott dabei zuzusehen, wie er durch dich tut!!!!! <3

--------------
allg
ENTHAELT
wirklich alles - d.i. bew
net nur ged allg enthaelt mehr spez
sondern Bew, Gott enthaelt alles!
und deshalb enthalten allgemeinere ged tend alles, weil sie tend kein ged sind?!

und iwie aber auch tend doch ged?! .. 



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\Inquiry Self - nothing, all.txt
************************************************************************
erst I am nothing, consciousness, not the world

weil ich kann nicht objekt sein, das mir phaenomenal gguesteht

dann aber widerspricht dem phaenomenal das gefuehl
dass ich bin mein koerper, bin meine person
(obwohl ich "weiß", dass nicht mal wahrnehmung, bew "in meinem kopf")
sagt gefuehl, ich BIN das

und das ist auch richtig
aber siehe:
dass du NUR das und sonst nichts bist,
dass es da eine Grenze zu ANDEREM gibt,
das ist nur ein Gedanke!

Deine experience ist naemlich very much, dass du ALLES bist, was erscheint/ist!
Siehe, dass das so ist, confirm
Siehe, dass es da keine Grenze/Unterscheidung gibt

(vgl zb auch ok vor nach tod geburt erinnerst vllt nicht
aber gedanken zwischen wahrnehmung aus koerper sinnen
o nachts traum usw .. !)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\There is only God, the Self..txt
************************************************************************
There is only God, the Self.
But thinkable is the illusion (false assumption),

that there is something other than God, the Self (innerhalb der Vergessenenen,
missachteten Einheit von ihr und voneinander scheinbar abgetrennte Einzelheiten).

The is only One, Oneness,
but thinkable is the thought "duality", that sets anything against each other,
max allg: duality vs oneness.

This thought "duality" is the same thought as the thought "One" or "Oneness".
Oneness, God, the Self is not a thought.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\total and final relaxation.txt
************************************************************************
what is total and final relaxation?
it's relaxing into
(and that is accepting)
whatever is!

D.i. im Krishna-Bewusstsein leben, ist wesentlich Dharma (Rama) und Karma-Yoga (Tat!)

Und es ist wesentlich nicht, was der Verstand sich drunter vorstellt:
Genug Geld, nie wieder arbeiten müssen, machen können, was ich will
und auf Couch chillen :D
Das ist nämlich wesentlich Gedanke
dh Behauptung und Illusion, weil's nicht mehr ist als Gedanke,



denn das würde in Realität nicht standhalten,
weil auf Couch liegen oder Geld haben usw eben nicht glücklich macht
(der Gedanke daran vielmehr sogar stresst, ungluecklich macht
oder Gedanke an Ungluecklichkeit wegen Nichtgegebenseins dieses unmoeglichen Zustands
erschafft .. (aber das is auch gut und notwendig wegen mind is transitory stage :)))

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\x - besonders wichtige\wesentliche irrtuemer dfiwidf ego 
welt.txt
************************************************************************

probleme falsche annahmen:
- etwas (einzeln ex scheinbar) muesste entweder schon immer ex haben (wie,
als was, was zuerst?) oder iwann aus nichts entstanden sein
- nutzen, wieso, wie entsteht bew, wenn welt ohne bew angenommen wird als
ons erstmal ..

wahrheit is ggt
nichts is nichtsheit is existence is consciousness und einzelheiten, welt
sind falsch und erscheinen drin :)

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\you are absolute beauty.txt
************************************************************************
You (nichts) are absolute beauty. Und du weißt das. Vgl Wasser. 
Wissen hier kann keine phanonemajle Zustimmung oder Ablehnung haben.

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zb geld.txt
************************************************************************
denkst so an zukunft
ja mehr verdienen, dann das, investieren .. und ab dann ausgesorgt oso,
aber dann auch nicht aufhoeren, aber koennte .. vllt gut fuer kinder oso .. kp :D

aber kannst aufhoeren zu denken
und fallunterscheidungen durchdenken, dann is erledigt
wenn lust hast, auf sabbatjahr, dann ab dann ok
wenn das nicht kommt, dann is klar, dass geld mehr wird
as he pleases
Ram Ram 

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\ziel.txt
************************************************************************
//querverweis DAS EINE und nikomachische ethik

das gute als hoechstes ziel aller handlung

gibt es das Besondere?
Gibt es ein Ziel in allem, im Leben? SdL



c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zshg guete und schoenheit.txt
************************************************************************
Zshg Güte und Schönheit. 
Suffering is immer surrounded by beauty! 
Also surrounded by.. What is beauty.. Gutes, zu dem man sich abgrenzt? Fernes Gutes? 
Quasi das Gute selbst, wozu es wird, wenn man denkt, in Illusion ist.

Wegen suffering in beauty hast 1. Immer die unverlierbare rueckerinnerungschance 
und zweitens zeigt das nochmal wie viel grundstimmung ausmacht. 
ZB aka Zeit relaxt und frei und an See. 
Oder spazieren mit druck und Probleme im Hintergrund Werther suffering in beauty nature

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zu viel.txt
************************************************************************
denken und widf als zu viel
leben und denken als opposition
//verweis: menschheit als krankheit vs
menschheit als spitze der evolution

nach wegfallen des denkens, just be
neigungen befriedigen is ja gut dann

aber v.a. im hintergrund peace happy, das macht
alles gut!

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zukunft vorherfuehlen.txt
************************************************************************
du weisst eigentlich
musst du (auch wenns ne krasse aussage is) zugeben,
kennst eigentlich
in jedem moment deine eigene zukunft!!

weil du jetzt auf ne bestimmte weise lebst
und diese weise gibt dir ein gefuehl,
das die erwartung deiner zukunft ist.

jetzt muss man sagen: aber darin, mit diesem gefuehl kann man sich doch irren ..

ja, stimmt, das kann sich auch aendern

aber ausgegangen is der gedanke von:
wenn auf Selbst zielst,
hast gf fuer zukunft, die schon jetzt ist.



und wenn nicht, dann weisst das tief drinnen auch, dass du nicht ehrlich bist
und dann ist das in diesem sinn also auch determiniert!!

dieses vorhersehen bezieht sich also auf den einen einzig wichtigen aspekt: Self-realization
und nicht aufs unendl viele innerhalb der welt, der einzelheiten

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zweigrad - jnana und bhakti - dualitaet einheit ggs.txt
************************************************************************
jnana und bhakti, dass die beiden eins sind, 
hat das mit einheit hinter den vermeintlichen gegensaetzen, 
2grad, zu tun oder is die erwaehnung unnoetig?

c:\users\kim\desktop\20210214 widf\zzz end - success of the book.txt
************************************************************************
if the success of this book is
only this book, 
then it is not successful.
how shall this book end?


